¢.j. 17 A 1/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,

bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 288, 344 01 Domazlice,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/1163/DS/19-3 ze dne 12. 12. 2019,

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ¢ j. KK/1163/DS/19-3 ze dne
12.12.2019 ajemu predchazejici rozhodnuti Méstského dfadu v Sokolové
¢.j. 91769/2016/OPZU/MOOm-35 ze dne 11. 3. 2019 se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim Mgr. Be. Vladimira Volného, advokata
se sidlem Paroubkova 288, Domazlice, naklady rizeni ve vysi 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢&. j. 91769/2016/OPZU/MOOm-35 ze dne 11. 3. 2019 shledal Méstsky ttad
v Sokolové zalobce vinnym spravnim deliktem dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 10 odst. 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Tohoto deliktu se zalobce mél dopustit strucné receno tim, ze jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby ridi¢ tohoto vozidla dne 19. 11. 2016 dodrzel pravidla provozu na
pozemnich komunikacich o parkovani. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ¢.
j- KK/1163/DS/19-3 ze dne 12. 12. 2019 a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze ve véci doslo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt plynutim ¢asu. Ke skutku doslo 19. 11. 2016, odpovédnost
tak nepochybné zanikla nejpozdéji dne 19. 11. 2019 uplynutim nejdel$i mozné doby
prekluze bez ohledu na to, zda se na véc zalobce uplatni zmény doby zaniku odpovédnost
v dusledku prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Doslo také k uplynuti ro¢ni doby se subjektivné pocitanym pocatkem, nebot méstsky trad
shledal zalobce vinnym dne 15. 6.2017 a po zruSeni tohoto rozhodnuti az 20. 7. 2018.
zavérem pak zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné
a v rizeni pred méstskym uradem doslo k fadé vaznych procesnich vad.

Zalovany k zalobé uvedl, ze k zaniku odpovédnosti nedoslo. Jeho Gvahy v napadaném
rozhodnuti byly prezkoumany Ministerstvem dopravy, které se sice neztotoznilo
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s tvahami zalované, na zakladé vlastni argumentace vsak také dospélo k zavéru, ze
odpovédnost zanikla.

Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Pro posouzeni toho, zda ve véci zanikla odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 125
zakona o silni¢nim provozu je vyznamny predevsim § 125e tohoto zakona ve znéni do
30. 6. 2017. Podle néj se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické
osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f
(odst. 5). Takovym ustanovenim je i pravidlo, podle néhoz odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (odst. 3).

V souzené véci tedy spravni organy musely zahajit fizeni do dvou let od povédomi
méstského Gradu o prestupku, tj. do 13. 12. 2018 ¢. L. 1-5 spravniho spisu). To se 1 stalo.
Stejné tak bylo fizeni i pravomocné ukonceno do ¢yt let o spachani prestupku, tj. do 19.
11. 2020, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 12. 2019. Potud je tedy
napadené rozhodnuti v souladu se zakonem G¢innym v dobé spachani prestupku.

Presto je vsak zalobé tfeba vyhovét. Nabytim Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. v prabéhu
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spravniho rizeni ve véci zalobce totiz doslo ke koncepcni zméné spocivajici nejen v uziti
nove terminologie (,prestupek” namisto ,spravni delikt®), ale téz v tom, ze ustanoveni o
zaniku odpovédnosti za (dosavadni) spravni delikt byla ze zakona o silniénim provozu bez
nahrady vypusténa s tim, ze se od 1. 7. 2017 uzije pravni Uprava zakona ¢. 250/2016 Sb.
Podle jeho prechodnych ustanoveni v § 112 odst. 2 nicméné uziti nového zakona nemélo
véest ke zkraceni prekluzivnich dob odpovédnosti za prestupek, nanejvys jejich
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prodlouzeni. I potud by napadené rozhodnuti bylo zfejmé v souladu se zakonem uéinnym
v dobé rozhodovani zalovaného.

Nalezy sp. zn. Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 (54/2020 Sb.) a sp. zn. PL. US 4/20 ze dne
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16. 6. 2020 (325/2020 Sb.) ovéem Ustavni soud postupné zrusil cely § 112 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., nebot dospél k zavéru, ze neni v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Listina zékladnich prav a svobod podle vykladu Ustavniho soudu do pojmu
trestnost zahrnuje 1 prekluzi odpovédnosti za spravni delikty. V kone¢ném dusledku to
tedy znamena, ze pro posouzeni je tfeba vychazet z Gpravy prekluze platné v dobé
spachani prestupku nebo pozdéjsi Gpravy, pokud je pro pachatele vyhodnéjsi (k tomu srov.
opa¢ny nahled KS v Plzni vyjadfeny v odst. 10-12 rozsudku ¢. j. 17 A 111/2019-53 ze dne
23.8.2019 a odst. 9 rozsudku ¢. j. 17 A 75/2019-30 ze dne 30. 9. 2020).

Vyhodnéjsi Gpravou je v tomto pripadé Gprava zakona ¢. 250/2016 Sb., podle jehoz § 30
pism. a) ¢ini promléeci doba 1 rok (z mnohych rozhodnuti reagujicich na zruseni § 112
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. srov. rozsudek NSS &j. 1 As 239/2018-45 ze dne 2. 7. 2020).
Ta v souzené véci neuplynula do vydani prvniho rozhodnuti ve véci dne 15. 6. 2017, kdy se
jeji béh prerusil a pocala bézet znovu [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.]. Do
jednoho roku od téro chvile vsak nebyl ucinén Zadny sikon, ktery by jeji béh opét prerusil, nebot
zalovany nevydal zadné rozhodnuti, jimz by zalobce uznal vinnym (naopak rozhodnuti
méstského Gradu v prezkumném fizeni zrusil). Nové rozhodnuti pak méstsky trad vydal
(predal k prepravé) az 20.7. 2018 (toto rozhodnuti bylo opét zruseno) a poté dne 13. 3.
2019. Véc byla pravomocné skonlena napadenym rozhodnutim az 18.12. 2019. To
znamena, ze jiz dne 15. 6. 2018 marné uplynula ro¢ni prekluzivni doba podle § 30 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., a nadto dne 19. 11. 2019 i trileta prekluzivni doba podle § 32 odst.
3 téhoz zakona.

Odpovédnost zalobce za prestupek tak jesté pred pravomocnym skoncenim véci zanikla
a rozhodnuti zalovaného trpi zasadni vadou fizeni. Za toho stavu neni tfeba vyporadat
jakékoliv dal$i namitky, protoze to nemuze mit vliv na dalsi fizeni pred soudem ¢i pred
zalovanym.

Z uvedeného divodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Dale podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 predchazejici
rozhodnuti Méstského G¥adu v Sokolové ¢&. j. 91769/2016/OPZU/MOOm-35 ze dne
11. 3. 2019, nebot zalovany by nemohl postupovat jinak, nez toto rozhodnuti sam zrusit.
Zanik odpovédnosti zalobce za prestupek nelze jakkoliv zhojit a fizeni je namisté zastavit.
Timto nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce mél ve véci tspéch a ndle?{ mu proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a replika jako podani ve véci samé), ti1 rezijnich pausala po 300 K¢, to vse zvyseno o
dan z pridané hodnoty, a zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 15 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Be.
Vladimira Volného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Plzen 22. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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