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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobkyné: H. T. L., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem na uzemi republiky X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018 ¢. j. MV-39735-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,,Zalovany*) ze dne 4. 5. 2018 C.
j. MV-39735-4/S0-2018, kterym bylo potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,provostupriovy organ®) ze dne 1. 2.
2018 ¢. 3. OAM-15097-11/TP-2017. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
SSpravni 74d“), zastavil tizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu (dale téz ,Zdidost®), kterou podala podle § 68 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZPC*).

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné broji podanou zalobou. V Zalobé uvadi, ze dne 2. 10.
2017 na zeleném formulafi podala Zadost o trvaly pobyt z ddvodu neptetrzitého pobytu na
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Gzem{ Ceské republiky del$tho ne 5 let. Do kolonky formulate &. 15 pro Géel pobytu
uvedla ,po péri letech”, a do kolonky ¢. 24 déti uvedla syna H. T., nar. ..., obcana Ceské
republiky. K tomu dodava, ze prvostupriovy organ vydava formulafe pro zadost o trvaly
pobyt i ve fialové barvé. Formulare maji slouzit k podanim obéantim EU a jejich rodinnym
ptislusnikim.

Namitky zalobkyné lze rozdélit do téchto zalobnich boda:

V prvaim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze zalovany nepravné aplikoval § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu a fizeni zastavil. Toto ustanoveni lze pouzit, pokud zadost nelze
z duvodu pravni nepfipustnosti viabec projednat, pfi¢emz takovou jeji zadost neni. Spravni
organy dovozuji ze zelené barvy formulate, ze pozadala o trvaly pobyt podle § 68 ZPC,
atkoli méla ¥4dat podle § 87g ZPC na fialovém formulafi. Zalobkyné namita, e trvaly
pobyt je jen jeden. Stejné i statni oblanstvi je jen jedno, které lze ziskat vice zplsoby a
z vice divoda. Nesouhlasi proto se zalovanym, ktery nerozhodl o zadosti, ktera nebyla
podana, jelikoz zadost podala. Projevem jeji vule bylo pozadat o trvaly pobyt, v zadosti
proto vyznacila prislusné pole a splnila podminku pétiletého nepretrziteho pobytu na
Uzemi. Zeleny formulaf zadosti, ktery pouzila, je formulatem obecnym, neslouzi pouze
pro zadost o trvaly pobyt podle § 68 ZPC, nybrz 1 pro jiné typy zadosti (povoleni
k dlouhodobému pobytu ¢i prodlouzeni prikazu). Pokud zalobkyné podala zadost, v ni
zaskrtla 0 povoleni k trvalému pobytu a do kolonky ¢. 15 uvedla ,po péti letech”, pak
z podaného formulate nevyplyva, ze se nejedna o zadost rodinného pfislusnika obcana EU.
ZPC nestanovi, ze zadost o trvaly pobyt musi byt podana na formulari, ani neurcuje jeho
barvu. Pét let nepetrzitého pobytu na Gizemi CR je diivod pro vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 ZPC i podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC. Podle zalobkyné se oba druhy
zadosti li$1 barvou formulafe a dokladanymi nalezitostmi, ktere dolozila k obéma typum
adosti o trvaly pobyt po péti letech. Zalobkyné je rodinnym p¥islu$nikem oblana Ceské
republiky, jak zjistil spravni organ vlastni ufedni ¢innosti. Pokud dospél k zavéru, ze se na
zalobkyni nevztahuje § 68 ZPC, mél vydat povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
ZPC, a nikoli fizeni zastavit.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita rozpor napadeného rozhodnuti s pravem
EU. Zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 ZPC, které je
implementaci Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz
»Smérnice®). Smérnice se na zalobkyni vztahuje, spliiuje podminky ¢l. 2 pism. a) a cl. 3
odst. 1 Smérnice a nevztahuje se na ni vyluka podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice. Podle ¢l. 13
Smérnice mohou c¢lenské staty vydavat povoleni k pobytu strvalou ¢ neomezenou
/ / Vevy / v o. ) v . ,
platnosti za vyhodnéjsich podminek, nez jaké jsou stanoveny touto Smérnici. Uvedené
vSak neznamena, ze zalobkyné muze byt vyloudena z pusobnosti vnitrostatni pravni
Gpravy, ktera predstavuje implementaci Smérnice. Ustanoveni § 65 odst. 2 ZPC je proto
podle zalobkyné v rozporu se Smérnici, ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy nadfazena ZPC, a
’ 7V v v . ’ 4 /. \4 \4 M
ma tudiz prednost pred vnitrostatni upravou. Vzhledem k tomu, Ze se na zalobkyni
vztahuje Smérnice, ma pravo podat zadost o trvaly pobyt podle § 68 ZPC, ktery je
. ’ v . . v 7 v vV v v o v
implementaci Smérnice. Na tom nic nezmeéni skuteCnost, ze zalobkyné je matkou obcana
Ceské republiky. Smérnice totiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by z jeji pisobnosti
vyjimalo osoby, jez jsou podle vnitrostatniho prava rodinnymi pfislusniky obcana
v 4 4 4 v/ 4 4 ’
Clenského statu, ve kterém zadaji o povoleni k trvaléemu pobytu po 5 letech.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti jako ned@vodné.
S odkazem na § 65 odst. 2 ZPC uvadi, ze ustanoveni § 68 ZPC, které spada do hlavy IV.
ZPC, a podle kterého byla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana, se
nevztahuje na zalobkyni. V zadosti uvedla zalobkyné, ze je matkou nezletilého H. T., nar.
..., statnitho oblana Ceské republiky. Je zfejmé, Ze ustanoveni § 68 ZPC nelze na pipad
zalobkyné aplikovat, protoze ma na Gzemi postaveni rodinného pfislusnika obcana EU.
Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 ZPC je proto neprojednatelna,
tudiZ zjevné pravné nep¥Hpustna. Dokud syn Zalobkyné bude mit postaveni obfana Ceské
republiky, zalobkyné bude mit vzdy postaveni rodinného ptislusnika obéana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC. V diisledku ziskani oblanstvi Ceské republiky pro syna
zalobkyné se pobytové opravnéni zalobkyné ridi podminkami Hlavy IVa. ZPC, které se
tykaji pobytu obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika na Gzemi, nikoliv Hlavy IV. ZPC.
V rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén divod pro
zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani, jelikoz zalobkyné i Zalovany s timto projednanim véci vyslovné souhlasili
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 2. 10. 2017 podala zalobkyné, tehdy zadatelka, prostfednictvim shora jmenovaného
zastupce na urednim tiskopisu prvostupnovému organu zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem pobytu (podle rubriky & 15) ,po 5 letech®, v
rubrice ¢. 24 uvedla, ze ma dité¢ ,H. T.% nar. ..., misto narozeni X, bydlisté X. K zadosti
pripojila kopii cestovniho dokladu, najemni smlouvu, platebni vymér na dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2016 s dafovym priznanim, potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpecCeni, potvrzeni Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a osvédceni o znalosti
deského jazyka pro tlely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Z Vpisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na tizemi CR a z Centralniho registru
obyvatel k osobé zadatelky a jmenovaného ditéte prvostupniovy organ ovéril, ze zadatelka
je matkou H. T., nar. ..., obtana Ceské republiky, otcem jmenovaného ditéte je S. B., nar.
..., oban Ceské republiky.

Ze zhznamu prvostuptiového organu ze dne 12. 1. 2018 & j. KRPA-448525-1/CJ-2017-
000026-4 vyplyva, ze pti pobytové kontrole dne 11. 1. 2018 bylo v misté bydlisté zadatelky
ovéreno, ze zadatelka s manzelem pecuje o vySe jmenovaného syna.

Dne 1. 2. 2018 pod ¢&. j. OAM-15097-11/TP-2017 prvostupriovy organ usnesenim zastavil
fizeni o zadosti zadatelky podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jako zjevné pravné
nepfipustnou zadost. V odtvodnéni uvedl, ze zadatelka podala na Gfednim tiskopisu zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu pro pobyt ,po péti letech (rubrika ¢. 15), do rubriky
& 24 ,DETI uvedla H. T,, nar. ..., a doloZila doklady o zaji$téni pHjmu na Gzemi podle §
71 odst. 1 ZPC a k pozadované znalosti ¢eského jazyka podle § 70 odst. 5 pism. b) ZPC.
S ohledem na uvedené skuteCnosti prvostupniovy organ zadost posuzoval jako zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu obdana tfetiho statu podle § 68 ZPC. Z Cizineckého
informacniho systému a z Centralniho registru obyvatel bylo zjiSténo, ze jmenované dité je
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obéanem CR. V nivaznosti na zji$téné udaje dité zadatelky bylo i pted podanim jeji Zadosti
oblanem Ceské republiky. Zadatelku je tudi? tfeba povaZovat za rodinného piislusnika
obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC. Nevztahuje se na ni proto hlava IV. ZPC
§ 66, § 67 a § 68 ZPC, které upravuji podminky pro povoleni k trvalému pobytu obc¢anu
tzv. tretich statd. Zadost Zadatelky proto shledava za zjevné pravné nepiipustnou, ktera
k jejimu podani nebyla opravnéna. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, o
némz rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

Odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze
dne 4. 5. 2018 ¢. j. MV-39735-4/S0-2018, soucasné potvrdil prvostupnové rozhodnuti,
s jehoz zavéry se ztotoznil. Doplnil, Ze zadatelka v zadosti o povoleni k trvalému uvedla,
ze je matkou nezletilého T. H., nar. ..., statniho oblana Ceské republiky, proto § 68 ZPC
nelze vjejim pripadé aplikovat, nebof ma na Gzemi postaveni rodinného prislusnika
oblana EU. Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 ZPC je proto
neprojednatelna, tudiz zjevné pravné nepfipustna. Dokud syn zadatelky bude mit
postaveni ob¢ana Ceské republiky, Zadatelka bude mit vZdy postaveni rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, a to i bez ohledu na to, jakym
zpsobem Zadatelka statut ziskala. V disledku ziskini obéanstvi Ceské republiky pro
zadatel¢ina syna se pobytové opravnéni zadatelky fidi podminkami upravenymi
v ustanovenich Hlavy IVa. ZPC, ktera se tyka pobytu ob¢ana EU a jejich rodinnych
pHslu$niké na tGzemi, nikoliv Hlavy IV. ZPC. Zadatelka Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu rodinného ptislusnika EU nepodala, nebot samotné formulare zadosti
pro obcany EU a jejich rodinné ptislusniky a zadosti pro oblany tretich zemi jsou zcela
ztetelné odlisné, a s ohledem na zasadu dispozicni nemuze sam spravni organ zménit
predmét fizeni a rozhodovat o zadosti, ktera nebyla Gcastnikem rizeni podana. Na
zadatelku se vztahuje Smérnice ¢.2004/38/ES, nebot je rodinnym ptislusnikem obdana
EU. Smérnice ¢. 2003/109/ES upravuje pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi.
Na statni prislusniky tretich zemi se vztahuje § 68 ZPC, na obcany EU a jejich rodinné
prislusniky na Gzemi se vztahuje § 87h ZPC. Nedochazi tim ke kolizi ani s jednou ze
Smérnic, neni proto nutné nadrazovat mezinarodni upravu nad vnitrostatni. Podle
zalovaného postupoval prvostupriovy organ vsouladu se Smérnici ¢.2004/38/ES 1 se
Smérnici & 2003/109/ES. Zadatelce nic nebrani podat Zidost o povoleni k trvalému
pobytu jako rodinny ptislusnik obcana EU podle § 87h ZPC.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu Zddost nesmi byt zjevné pravné nep¥ipustna. Takovou
v/ / / / N / / v/ / / / N /v /| o
Zddost spravni organ neprojedndvad a Yizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje castnikim,
kter? byli o zahdjeni ¥izeni uvédomeéni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu 7izeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavr,
jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepripustna.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro icely
tohoto zikona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje.

Podle § 65 odst. 2 ZPC wustanoveni této hlavy se nevztabuje na obéana Evropské unie a s
vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 68 odst. 1 ZPC povoleni k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci, ktery ke dni
podani Zadosti pobyvd na iizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 70 odst. 2 ZPC cizinec je povinen k Zadosti o povolent k trvalému pobytu predlozit

a) fotografie,

b) cestovni doklad,

¢) doklad porvrzujici ucel pobytu na sizemi, napiiklad matricni doklad nebo jinou listinu
doklddajici pribuzensky vztab, doklad o tom, Ze cizinec byl v minulosti stdtnim obéanem Ceské
republiky; to neplati, jde-li o cizince, ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu podle § 68,

d) doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na sizemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li
o cizince, ktery Zidd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87,
ktery Zdda o povoleni k trvalému pobytu po dosaZeni véku 18 let z ditvodu podle § 66 odst. 1
pism. a); na pozddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financnibo Wradu, ato vplném rozsabu idaji, za icelem ovéreni sihrnného
mésicnibo prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predloZil k Zddosti
doklad o p¥ijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidani predloZit téZ jeji
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti,

e) doklad obdobny vypisu zevidence Rejstriku trestii jako podklad k posouzeni trestni
zachovalosti (§ 174) vydany stitem, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz md trvalé
bydlisté, jakoZ i stdty, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech pobyval nepretrzité po dobu delsi nez
6 mésicii, nebo Cestné problaseni v pripadé, Ze tento stat takovy doklad nevydavd; tato povinnost
se nevztahuje na cizince mladsiho 15 let a na cizince starsiho 15 let, jemuz bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na vizemi nebo povoleni k dloubodobému pobytu
za vcelem strpéni pobytu na iizemi, jemuz byla udélena doplrikova ochrana podle zvlistnibo
pravniho predpisu, nebo ktery Zadd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67; cizinec, ktery zdda
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1, nebo, jde-li o cizince podle § 87, ktery Zidd
o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z divodii podle § 66 odst. 1 pism. a), je
povinen predloZit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresti, je-li o to poZddan,
J) doklad o zajisténi ubytovani na vizemi (§ 71 odst. 2),

g) soublas rodici, popripadé jinych zikonnych zdstupcii nebo porucnikd, strvalym pobytem
ditéte na vizemi; soublas rodice, zakonného zdstupce nebo porucnika se nevyZaduje, jde-li
o rodice, zakonného zdstupce nebo porucnika, ktery za dité podal Zidost nebo se kterym bude
dité spolecné pobyvat na tizemi, a dale pokud cizinec prokaze, Ze soublas nemiize z ditvodi na
jeho viili nezavislych predloZit, nebo pokud jiz dité pobyva na sizemi na zikladé dloubodobého
viza nebo povoleni k dloubodobému pobytu,

h) doklad prokazujici poZadovanou znalost Ceského jazyka vydany osobou wuskutecriujici
zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provadécim pravnim predpisem
vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (ddle jen ,zkouska z jazyka®), neni-li dile stanoveno
Jinak.

Podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi obéana Evropské
unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného
pobytu na vizems.

Podle § 871 odst. 1 k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu obéan Evropské unie nebo jeho
rodinny prislusnik predloZi:

a) cestovni doklad,

b) doklad porvrzujici splnéni podminky podle § 87¢ odst. 1, jde-li o obéana Evropské unie, nebo
doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1, jde-li o jeho rodinného prislusnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



23.
24.

25.

26.

27.

6 3A 126/2018

¢) forografie

d) doklad o zajisténi ubytovini.
Soud shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

V prvnim zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze jeji zadost neni zjevné pravné
nepfipustnou, a proto byl postup spravniho organu podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu nespravny.

Nejprve se soud zabyval vymezenim pojmu ,zjevné pravné nepfipustna“ zadost. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008 €. j. 2 As 74/2007-55 ,[z]a zjevné
pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004] je mozZno povazZovat
pouze takovou Zidost, u niz je jiz na proni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim
znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkdi
dalstho dokazovini ¢i zjistovani®. Podle soudu neptipustnou zadosti je i zadost podana
osobou k tomu neopravnénou, nebof ztakové zadosti je 1 bez jejtho meritorniho
posouzeni na prvni pohled zjevné, Ze ji nelze vyhovét. Prvostupriovy organ, resp.
zalovany, oduvodnil neopravnénost zalobkyné k podani zadosti podle § 68 ZPC statutem
rodinného prislusnika obc¢ana EU podle § 15a odst. 1 ZPC s tim, ze v pripadé zalobkyné
méla byt podana zadost o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87h ZPC.

Soud shledava vhodnym pfipomenout relevantni pravni uGpravu tykajici dané
problematiky. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 ZPC se ustanoveni Hlavy IV. nevztahuje na
ob¢ana EU a s vyjimkou § 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze § 68 ZPC, ktery mimo dalsich spada pod Hlavu IV. ZPC, nelze aplikovat na
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud o takovy druh pobytu zada rodinny
prislusnik obéana EU. Uvedené je v souladu s ustanovenim § 87h, které specialné upravuje
vydavani povoleni k trvalému pobytu rodinnym ptislusnikim obcant EU, kdy pro
posuzovanou véc § 87h odst. 1 pism. a) ZPC stanovi, ze ,/mfinisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi“. Ustanoveni § 15a ZPC pak stanovi, kdo je
rodinnym p¥Hslu$nikem obana EU (vletné obdana Ceské republiky) pro téely ZPC. Z
taxativniho vyctu na zalobkyni dopada § 15a odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, tedy
»70diC, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje”. Soud ovéril ze
spravniho spisu, a to z Vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi CR
a z Centralni evidence obyvatel, Ze zalobkyné je matkou nezletilého T. H., nar. ..., obdana
Ceské republiky, jeho otcem je podle uvedené evidence S. B., nar. ..., také obfan Ceské
republiky. Se zfetelem ke shora uvedenému soud povazuje za spravny zavér spravnich
organt, ze je$té pred podanim Zadosti Zadatelky byl jeji syn obdanem Ceské republiky,
kdyz toto obclanstvi nabyl v souladu se zakonem ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéich predpist, na zakladé
Ceského oblanstvi otce. V diisledku ziskani obéanstvi Ceské republiky pro syna Zalobkyné
je tieba na zalobkyni nahliZet jako na rodinného prislusnika obc¢ana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) ZPC, nebot je rodicem ob¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého skuteéné
pecuje, jak bylo ovéfeno provedenou pobytovou kontrolou dne 11. 1. 2018. Soud pro
Gplnost dodava, ze zalobkyné v zalobnich namitkach nikterak nezpochybruje sviyj status
rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyni je nutno povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, soud znovu ptipomina, ze pobyt obdana EU a
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jeho rodinnych prislusnikl na Gzemi je v ZCP upraven v Hlavé IVa., ve které jsou mimo
jiné obsazena ustanoveni upravujici podminky, za kterych spravni organ vyda povoleni
k trvalému pobytu obdanu EU ¢i rodinnému prislusnikovi obcana EU. Hlava IV. ZPC se
tyka trvalého pobytu cizinca. Zakon tedy rozliSuje pti povoleni trvalého pobytu, zda se
jedna o obdana EU arodinného ptislusnika obdana EU ¢i o cizince tzv. tfetich zemi.
Jelikoz zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU, na kterého se podle § 65 odst. 2
ZPC ustanoveni Hlavy IV. nevztahuji, nemuze se domahat povoleni trvalého pobytu podle
§ 68 ZPC. Jestlize zakon pro rodinného pfislusnika obcana EU vylucuje pouziti pravni
Upravy povoleni trvalého pobytu pro cizince (ne obéany EU ¢i jejich rodinné prislusniky),
posoudil zalovany zadost zalobkyné v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nebyla
opravnéna podat zadost o povoleni trvalého pobytu podle § 68 ZPC, kdyz se toto
ustanoveni na ni jako na rodinného p¥islusnika obéana EU nevztahuje. Zalobkyné ve svém
postaveni nemuze mit na vybér, podle kterého ustanoveni ZPC bude o trvaly pobyt zadat,
jestlize statut rodinného prislusnika obcana EU neumoznuje, aby na ni z hlediska ZPC
bylo pfi vytizovani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nahlizeno jako na cizince tzv.
tretich zemi.

Soud povazuje za vhodné rovnéz zduraznit, ze k zahajeni spravniho tizeni dochazi bud’ na
zakladé Zadosti & na zakladé jiného navrhu adatele, nebo z moci Gfedni. Rizeni o Zadosti
o povoleni trvalého pobytu na uzemi jak podle § 68 ZPC, tak podle § 87h ZPC je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Pfi uplatnéni dispozi¢ni zasady je podani zadosti, ptripadné jinak
oznaceného navrhu, procesni podminkou, bez které jinak nemuze dojit k zahajeni fizeni.
Zadatel ve své Zadosti uréuje pfedmét ¥Hzent, kterym je spravni orgin vazan. Podani adosti
je ponechano vlastni aktivité 0lastnika, pfiemz spravni organ nemuze tuto aktivitu
nahradit. Jinymi slovy spravni organ musi vychazet z podané zadosti, nemuze proto
z vlastni vile ménit predmét fizeni, nebof neni opravnén prekrocit predmét spravniho
fizeni vymezeny v zadosti podané ucastnikem fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013 ¢. j. 4 Ads 108/2012-31). V projednavané véci podala zadatelka
zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, v niz vyslovné oznacila, ze tak ¢ini po
petiletém nepretrzitém pobytu, k ni dolozila doklady o zajisténi prostredku k trvalému
pobytu na Gzemi, doklad o zajisténi ubytovani na tzemi a doklad prokazujici pozadovanou
znalost Ceského jazyka vydany osobou uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism.
a) ZPC. Takové doklady je cizinec povinen dle § 70 odst. 2 ZPC predlozit k zadosti
podané podle § 68 ZPC, o povoleni po 5 letech pobytu, a nikoli k zadosti podle § 87 h
ZPC. Spravni organ proto zcela v souladu s dolozenymi nalezitostmi a obsahem zadosti
vyhodnotil predmétnou zadost podanou ve smyslu § 68 ZPC. Oproti tomu k zadosti
nebyl pfipojen doklad potvrzujici splnéni podminky podle §87h odst. 1 ZPC, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, aby spravni organ mohl vyhodnotit
adost tak, Ze zalobkyné poZaduje trvaly pobyt jako matka nezletilého syna, obéana Ceské
republiky, o kterého pecuje. Ze zadosti, ani z pripojenych dokladd nijak nevyplyva, ze by
zalobkyné zadala o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU.
Spravni organ proto postupoval vsouladu s ZPC a zidost zalobkyné nevyhodnotil
svévolné za zadost podanou podle § 87h ZPC.

Zalobni argumentace, Ze spravni organ mél Zadosti vyhovét, a to bez ohledu na skuteénost,
zda ji zadatelka podala na ,zeleném formula¥i“, nebo na .fialovém formuliri“ nelze
povazovat za relevantni. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupniového organu
podanou zadost nehodnotily podle barvy, resp. podle typu formulafe, prostfednictvim
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kterého byla podana, nybrz na zakladé obsahu podané zidosti, tedy Gdaji uvedenych
v zadosti, vCetné k zadosti dolozenych doklada.

Pro posouzeni véci soud nepovazuje za relevantni tvrzeni zalobkyné, podle niz zalovany
uvedl, ze ma zalobkyné podat zadost podle § 87g ZPC. Napadené rozhodnuti ani
rozhodnuti prvostupriového organu poukazuji toliko na ustanoveni § 87h ZPC, podle
néhoz méla zalobkyné zadost podat.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Ve druhém zalobnim bodu namita zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti s pravem

EU.

Soud pripomina diferenci pravni Upravy pobytu na Gizemi pro cizince a pobytu na Gzemi
pro oblany EU a jejich rodinné prislusniky. ZPC rozlisuje pfi povoleni trvalého pobytu,
zda se jedna o obcana EU a rodinného ptislusnika obcana EU ¢i o cizince. V ramci tohoto
rozliSeni ustanoveni § 65 odst. 2 ZPC vylucuje pro obcana EU a rodinného prislusnika
oblana EU pouziti pravni upravy povoleni trvalého pobytu pro cizince. Rozdilnost
pravidel pro cizince arodinné prislusniky EU vyplyva z prava obcand EU a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt. Hlava
IV. (TRVALY POBYT NA UZEMI) a Hlava IVa. (POBYT OBCANA EVROPSKE
UNIE A JEHO RODINNYCH PRISLUSNIKU NA UZEMI) byly do ZPC zafazeny
novelou zakonem ¢. 161/2006 Sb. V divodové zpravé k této novele je uvedeno, ze oblast
povolovani trvalych pobyta obc¢ana EU a jejich rodinnych pfislusnikd na dzemi byla nové
upravena v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné narizeni (dale téz ,Smérnice o pravu oblani
Unie a jejich rodinnych prislusniks®).

ZPC predstavuje implementaci jak zalobkyni namitané Smérnice o pravnim postaveni
statnich prislusniku tfetich zemi, tak Smérnice o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusniky, obé ptijaté v ramci unijni Gpravy legalni migrace. Vnitrostatni pravni Uprava
obsazena v ZPC reflektuje jednak pravo volného pohybu obcand EU a jejich rodinnych
prislusnik na Gzemi cClenskych statt a vsouladu s pravem EU, respektive Smérnici o
pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikl, upravuje vyhodnéjsi a jednodussi
podminky pro obcany EU a jejich rodinné pfislusniky, soucasné odrazi pozadavky
Smérnice o pravnim postaveni statnich pfislusniki tretich zemi (ne ob¢ant EU a ne
rodinnych pfislusniki obdand EU). Ustanoveni § 65 odst. 2 ZPC proto v souladu se
smyslem rozdilnosti pravni Gpravy pro oblany EU a rodinné pfislusniky obéand EU a
pravni Gpravy pro cizince, dané jiz samotnym unijnim pravem, vylucuje uziti Hlavy IV.
ZPC, upravujici pobyt cizinct, pro oblany EU a jejich rodinné pfislusniky, nebot na né se
vztahuje Gprava v Hlavé IVa., vychazejici z pozadavk Smérnice o pravu obc¢and Unie a
jejich rodinnych pfislusnikt. S ohledem na vylozené nelze ust. § 65 odst. 2 ZPC shledat
rozpornym se Smérnici o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi.

Soud pfipomina povahu smérnic jakozto sekundarniho pramene prava EU. Smérnice jsou
/7 v/ 4 4 4 v 4 4 /. M v /
na rozdil od nafizeni zavazna pro ¢lenské staty, kterym jsou urdena, pouze co do vysledku,
)
jehoz ma byt dosazeno. Clenské staity pak prostrednictvim vlastnich legislativnich
procedur implementuji smérnice do svého pravniho radu. Smérnice se po implementaci
stavaji soucasti vnitrostatni pravni Upravy. Pouze v pfipadé, kdy clensky stat smérnici
b
radné neimplementuje (tedy nepfijme provadéci opatfeni, prijme je pouze Castené nebo
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prijme opatreni, ktera jsou se smérnici v rozporu) a lhita pro implementaci marné uplyne,
1ze se dovolat primého Gc¢inku smérnice. Nelze pristoupit na argumentaci zalobkyné, ze §
68 ZPC je z duvodu implementace Smérnice o pravnim postaveni statnich prislusniku
tretich zemi nadrazen § 65 odst. 2 ZPC, nebot obé ustanoveni jsou soudasti vnitrostatni
pravni Gpravy a pouze v pripadé eventualniho rozporu daného ustanoveni se Smérnici o
4 4 4 /4 4 v/ v 7 o v 4 4 v v/ 4
pravnim postaveni statnich ptislusnikt tretich zemi by bylo mozno dovolat se pfimého
Uc¢inku smérnice. Takovy rozpor vsak v predmétne véci shledan nebyl. Jelikoz zalobkyné
M M / v/ v 7/ v M i M v i 4 v o
je rodinnym prislusnikem oblana EU, vztahuje se na ni toliko Smérnice o pravu oblant
Unie a jejich rodinnych prislusnikd, nikoliv ji namitand Smérnice o pravnim postaveni
statnich prislusnika tfetich zemi. Namitky druhého zalobniho bodu nejsou divodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v v / v/ 4 v/ / 4 / M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021
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