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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. T. P., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované & j. CPR-3121-2/CJ-2020-930310-V251 ze dne
17. 4. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky ode dne 21. 9. 2019 neopravnéné. Proto s nim
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Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje zahajilo spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Po zji$téni rodinnych vazeb Zalobce
dospélo krajské fteditelstvi policie k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
nepfimérené zasahlo zalobctv rodinny zivot. Ulozilo proto zalobci povinnost opustit
Gzemi Clenskych stati Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobce toto rozhodnuti zalovana potvrdila. Shledala, Ze jiz spravni organ
prvatho stupné vzal na zfetel, Ze zalobce ma pevnou vazbu ke svému otci, ktery zije
v Ceské republice. Ve X, odkud Zalobce pochazi, Zije jeho matka a sourozenci. Otec
zalobce ma moznost vycestovat se svym synem. Dané opatfeni navic nebrani zalobci
v nasledném ziskani povoleni k pobytu na tzemi CR. Zalovana posoudila proporcionalitu
mezi vefejnym zajmem na vycestovani zalobce a zijmem na ochrané zalobcova
soukromého a rodinného zZivota. Pravé proto upustila od ptivodniho zaméru ulozit zalobci
spravni vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, v niz namitl, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje radnou uvahu o nezbytnosti a primérenosti povinnosti opustit uzemi Ceske
republiky a ostatnich statt Evropské unie (§ 174a zakona o pobytu cizincu, ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zalobce rovnéz namital
nezohlednéni soucasné slozité situace kolem podavani pobytovych zadosti ve X. Dale
zalobce namital neprovedeni vyslechu zalobcova otce a jeho neustanoveni Gcéastnikem

4 4 v/ 4 ~ M v 4 / i 4 vV Vv / Vv i
spravniho ftizeni. Zalobce je ve véku blizkém mladistvému, procez bez otcovy tuclasti
nemohla Zalovana radné zjistit skutkovy stav podle § 3 spravniho fadu. Zavérem zalobce
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namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof vném zalovanid zménila chybne
pouceni z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné misto, aby na zakladé této chyby
prvostupniové rozhodnuti zrusila.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé sdélila, ze pro soulad s¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod postacuje splnéni jednoho z pfislusnych kritérii.
V tomto pripadé verejné bezpeCnosti, pod niz lze podradit dodrzovani pobytovych
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podminek podle zakona o pobytu cizincu. Zalovana opétovné zduraznila, ze zalobce nema
zakazany vstup na Uzemi EU, a o novy pobytovy titul muze pozadat po vycestovani
z tohoto Uzemi.

Zaloba neni ddvodna.

Spravni organy rozhodly podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni od
31.7.2019, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych
statu Evropske unie cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi neoprivnéné, u néhoz ... by disledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jebo soukromého a rodinného
Zivota.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu se k G 50a zakona o pobytu cizinca ustalil zavér,
zeivpripadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi jetreba posuzovat
primérenost dopada rozhodnuti, a to podle kritérii § 174a téhoz zakona (srov. rozsudky
NSS €. j. 7 Azs 24/2017-29 ze dne 28. 3. 2017, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27
ze dne 19.12.2018, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Prestoze citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v podrobnostech nevysvétluji svij nazor, ze bez hodnoceni primérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi by nebyl nalezit¢ implementovan cl. 5 smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (tedy ze k nalezitému zohlednéni kritérii ¢l.
5 nepostacuje jiz samotné nevyhosténi pfi ulozeni mirnéj$itho opatteni, coz je prvotni
predpoklad ptimého dlinku smérnice), lze jejich zavér v zasadé ptijmout. V kazdém
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pripadé aplikace § 50a zakona o pobytu cizincu totiz musi byt pritomna alespon nevyrcena
Gvaha, zda se prednostné neuplatni néktery zprimo aplikovatelnych prament

mezinarodniho (i unijniho) prava, tedy i &. 8 Umluvy nebo nékteré pravidlo smérnice
¢. 2008/115/ES.

Plati vsak, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
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opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na uzemi CR. Na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po urcitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak jsou vyrazné méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma
na Uzemi CR rodinné vazby, neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi
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predstavovalo neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je mimo jiné
tedy treba posuzovat, zda by vycestovani (s ohledem na to, jak slozity je v daném pripadé
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navrat do CR) mohlo nepfimérené zasihnout jeho soukromy arodinny zivot.
Nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o opusténi tizemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, ktere

by ospravedltiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR (srov. rozsudek
NSS €. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. tijna 2018).

V tomto ohledu vsak mezi zalobce a zalovana nebyli ve pri: zalobce tvrdil, ze pred

ulozenim povinnosti k opusténi Gzemi CR, potazmo EU, ma byt posouzena primérenost
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zasahu do rodinného zivota. S tim zalovana vyslovné souhlasila.

Podstata zaloby tak prevazné spocivala na jediném zalobnim bodu, a to tvrzeni o vadach

fizeni spocCivajicich v pfedevSim neptrezkoumatelnosti pro nedostatek (skutkovych)

dtvodu. Tu zalobce spatfoval v absenci posouzeni pfimérenosti z hledisek relevantnich pro
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rodinny zivot zalobce. Tomu vsak prisvéd¢it nelze.

Pfi posouzeni priméfenosti jiz krajské feditelstvi policie bralo v potaz jednotliva hlediska
primérenosti, jak jsou uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu (str. 4, 6
prvostupniového rozhodnuti a str. 6 napadeného rozhodnuti). Zjevné dospélo k zavéru, ze
pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky bez povoleni po dobu jednoho mésice je natolik
zavaznym porusenim prava, ze oduvodnuje ulozeni povinnosti opustit Gzemi statu (k
tomu soud pfipomina, ze zalobce predem védeél, ze mu kon¢i opravnéni k pobytu, nebot
mél udélen vyjezdni prikaz). Zabyvalo i moznosti opétovného spole¢ného zivota zalobee a
jeho otce v mife odpovidajici tomu, co zalobce ve spravnim ftizeni tvrdil. Vytykal-li
zalobce v zalobé, ze se zalovany blize nezabyval omezenou moznosti zadat o
zaméstnanecké karty ve Vietnamu, 1ze k tomu pouze struéné uvést, ze zalobce v odvolani
nic takového netvrdil, takze zalovany nemél divod se s tim vyporadat. K pobytu na Gzemi
statu ostatné opravnuji i jiné pobytové tituly, nez pouze zaméstnanecka karta. K nim
zalobce netvrdil nic konkrétniho, takze nevyhnutelnost dlouhodobého odlouceni od otce
z ni¢eho neplyne.

Bez vyznamu pro posouzeni véci jsou vytky vuéi tomu, ze spravni organy nepovazovaly
otce zalobce za tGlastnika Fzeni. Zalobce jako zletily jedinec hajil svd prava

\A . /’ 4 Vv \2 / VvV 4 v/ 4 . v . 4
prostrednictvim advokata, na ¢emz by udastenstvi otce v rizeni nic nezménilo. Prava
zalobce tak nemohla byt nijak dotcena. Vzhledem k tomu, ze spravni organy povazovaly
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tvrzeni zalobce o vazbé na otce za pravdiva, vyslech otce zalobce ktém samym
skuteCnostem by byl nadbytecny. To zalovany dostatecné vysvétlil, takze ani v tomto
nejde o pochybeni pti zjistovani skutkového stavu.

Stejné tak jsou bez ztejmého vyznamu pro zdkonnost napadeného rozhodnuti tdajné vady
pouceni uvedeného v rozhodnuti krajského feditelstvi. Pfedmétem soudniho prezkumu
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je predevsim rozhodnuti zalované jako spravniho organu druhého stupné, které nijak
nezavisi na pouceni rozhodnuti v prvnim stupni fizeni. Sam zalobce pak ani netvrdil, jak
by se tyto vady mély projevit v zakonnosti napadeného rozhodnuti (a v procesnim ¢i
hmotnépravnim postaveni zalobce).

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad
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ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z castniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. a contrario).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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