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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 64949681
sidlemTmickova 2144/1, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderlem
se sidlem Opatovicka 1659/4 , Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni iifad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

zG&astnéné osoby: 1) Spinoco Czech Republic, a.s. IC: 24768774
sidlem Safrankova 1243/3, Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Ludmilou Pavkovou
sidlem Krakovska 7, Praha 1

2) 02 Czech Republic a.s., IC: 60193336
sidlem Za Brumlovou 266/2, Praha 4

3) Dial Telecom, a.s., IC: 28175792
sidlem Kfizikova 36a/237, Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, Praha 1

4) Emea s.r.o0., IC: 26898101
Sidlem nam. Miru 1217, Hulin
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O Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 25. 8.
2017, €. j. CTU-12 879/2017-603/11.vyf.,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 25. 8.
2017, & j. CTU-12 879/2017-603/ILvyt., se ru$i a véc se vraci k dal§imu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci néklady Fzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to ve
lhuté do 30 dnd od pravni moci rozsuku k rukam zastupce zalobce Mgr. Ing.

Karla Anderleho, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 25. 8. 2017, & j.
CTU-12 879/2017-603/ILvy¥., kterym bylo zménén vyrok I rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dile jen CTU) ze dne 31. 1. 2017, &j. CTU- 38 173/2006-
611/XV.vyt. tak, ze se ovéruje, ze vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2005 predlozena spolecnosti O2 Czech Republic a.s. dopisem ¢&j. 123/2006-
RIU-REG ILvyt. dne 24.7.2006 v dasti A zGctovani ve verzi po mimoradném odpisu
realizovaném v roce 2003 (impairmentu) cini 286 966 147 K¢ (vyrok I. napadeného
rozhodnutf). Déle pfedseda Rady CTU rozhodl, Ze rozklad alobce se zamita a vyroky II.
a III. prvostupniového rozhodnuti se potvrzuji (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

Ve véci ovéreni prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti O2
Czech Republic a.s. (dale jen O2) byla vydana cela fada rozhodnuti jak spravnimi organy
obou stupng, tak soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Soud povazuje za vhodné
uvést v této Casti rozsudku jejich prehled, nebot jejich obsah je vyznamny pro posouzeni
dtvodnosti nékterych zalobnich namitek uplatnénych v této zalobé.

1. ovéfeni vy¥e prokazatelné ztraty za rok 2005 rozhodl CTU poprvé
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006 ¢.j. 38 173/2006-611/111.. Toto rozhodnuti
bylo zru$eno rozhodnutim ptedsedy Rady CTU ze dne 7. 12. 2006, &j.
52 591/2006-603. Nasledovalo rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007, ¢.j. 38 173/2006-
611/IV.vyt., potvrzené rozhodnutim p¥edsedy Rady CTU ze dne 28. 5.
2007, &j. 28702/2007-603. Zaloba podani proti tomuto rozhodnuti
spolecnosti O2 byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2009, ¢.j. 7 Ca 196/2007-71. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 As 35/2009-190.
Nasledovalo vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2011 ¢&. .
7 A 182/2010-205, kterym byla zrufena rozhodnuti CTU 5. 3. 2007, &j.
38 173/2006-611/1V.vyt., a rozhodnuti piedsedy Rady CTU ze dne 28. 5.

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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2007, ¢.j. 28 702/2007-603. Duvodem zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupn byla vada fizeni spolivajici vtom, ze nebylo jednano s dal$imi
drziteli telekomunikacni licence, ktefi byli povinni participovat na thradé
této ztraty, jako s Glastniky Hzeni. Dne 13. 4. 2011 vydal CTU rozhodnuti,
¢.. 38 173/2006-611/1X.vyft, rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim pfedsedy rady CTU ze dne 20. 9. 2011, &,j. CTU-52 124/2011-
603. Obé tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 6 A 369/2011-112, se zavaznym pravnim
nazorem, ze pfi rozhodovani o zuétovani prokazatelné ztraty je treba
aplikovat pfimo ¢l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé. Soud uvedl, ze
po stanoveni vySe prokazatelné ztraty je treba posoudit, zda takova ztrata
predstavuje pro spole¢nost O2 nespravedlivou zatéz. Bude pfitom treba
vylozit neurcity pravni pojem ,nespravedliva zatéz“ a vysledky tohoto
posouzeni uvest ve vyroku spravniho rozhodnuti. Soud rovnéz ulozil pti
vypoctu Cistych nakladt postupovat v souladu se smérnici a zohlednit i
nehmotné vyhody, jejichz pfinos se vycisli v penézich.

Po zhodnoceni viech podkladt shromazdénych od zahéjeni ¥zeni vydal CTU dne 31 1.
2017 rozhodnuti, ¢.j. 38 173/2006-611/XV.vyt, kterym ovéril, ze vyse prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 predlozena spolecnosti O2 Czech Republic
a.s. dopisem ¢j. 136/2005- RIU-REG IIL.vyt. dne 30. 6. 2005 v ¢asti A zaétovani ve verzi po
mimoradném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) ¢ini 286 966 147 K¢ (vyrok
L). Dale rozhodl, ze trzni nehnotné vyhody vztahujici se ke ztraté uvedené v bodeé I
nebyly identifikovany (vyrok II) a ze ovéfena prokazatelna ztrata z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2005 predstavuje pro spolecnost O2 Czech Republic a.s.
nespravedlivou zatéz (vyrok III.). Toto rozhodnuti bylo zménéno napadenym
rozhodnutim ve vyroku I, kdyz byl spravné oznalen dopis, kterym spoleénost O2
predlozila vysi prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005.
V ostatnim zustalo prvostupnové rozhodnuti nedotéeno.

V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pfi ovérovani
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2005 postupoval podle zakona
¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o telekomunikacich) a vyhlasky ¢&. 235/2001 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o vypoc¢tu a Ghradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikaéni licence (dale jen vyhl. & 235/2001 Sb.), a podle smérnice
2002/22/ES, o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen smérnice o US).

Povinnost poskytovani univerzilni sluzby byla O2 (tehdy CESKY TELECOM aus.)
uloZena pifi udélovani licence, ¢. 38 38 155/2001/1-603, dne 4. 3. 2002. Ztrata byla
vyGltovana za sluzby, které byly jednoznalné ztratové. Jednalo se konkrétné o
poskytovani nepftetrzitého a bezplatného ptistupu, bez pouziti minci nebo karet, k ¢islam
tisovych volani prostrednictvim vefejnych telefonnich automati, o slevy osobam
uvedenym v § 29 odst. 2 pism. g) a h) zdkona o telekomunikacich a o ¢innosti podle § 35
ost. 2 zakona o telekomunikacich. CTU v odéivodnéni rozhodnuti popsal proces a zivéry
pfi ovéfovani ztraty stim, ze ztrata predlozena spoleénosti O2 odpovida Gdajim
z oddélené evidence nakladt a vynost a zahrnuje Gcéelné a efektivné vynalozené naklady na
ztritové sluzby a vynosy z poskytovani ztritovych sluZeb a vimosy souvisejici. Utad k vy

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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prokazatelné ztraty uvedl, ze se jedna o vyucltovani za sluzby, které byly jednoznacné
ztratové, neot byly poskytovany bezplatné nebo za cenu, ktera byla vyrazné pod naklady.
Vymezeni téchto sluzeb v priloze €. 1 vyhl. ¢. 235/2001 Sb. odpovida dikei smérnice o US,
ktera v priloze ¢. IV zminuje prvky vymezenych sluzeb, které lze poskytovat pouze se
ztratou.

CTU se dile zabyval posouzenim nehmotnych trznich vyhod. K posouzeni vyhody
zvyseni sily znacky a image si opatfil studii Marketingovy prizkum od spolecnosti
MindBridge a.s. Nasledné popsanym postupem dospél k zavéru, ze za dolni hranici pfinosu
vlivu statutu poskytovatele US a vsudypritomnosti 1ze povazovat castku 19 525 172 K.
Druhym zpusobem pak dospél k castce 30471233 K¢, ktera obsahuje jak prinos
samotného posileni znacky (pfi samosttaném posouzeni by ¢inil 16 762 427 K¢), tak prinos
vSudypfitomnosti (ktery by samostatné ¢inil 23 162 035 K¢). Ohledné nehmotné vyhody
efektu Zivotniho cyklu CTU uvedl, e v rdmci ztratovych sluZeb nebyly zji$tény skupiny
Gcastniky, u nichz by se dala identifikovat vyhoda zivotniho cyklu. Finané¢ni vyjadreni této
vyhody je nula. Nehmotnou vyhodu zvyseni poctu Gcastnikd a objemu provozu rovnéz
neshledal. Vzhledem k minimalnimu rozsahu budovani novych pfipojek a nizké penetraci
datovych sluZeb vroce 2004 shledal CTU vyjadfeni vyhody daldtho vyuZiti
telekomunikacni sité¢ vybudované z davodu univerzalni sluzby v nulové hodnoté. Rovnéz
nebyla zjisténa neptima vyhoda vynosi dosahovanych diky pristupu k informacim o
zakaznicich a moznosti zacileni reklamnich nabidek na jednotlivé skupiny Gcastnika u
sluzeb univerzalni sluzby zatazenych do ztratovych sluzeb. Pfi posuzovani nehmotné
vyhody bezplatné pritomnosti vlastniho loga na budkach VTA a umisténi vlastni reklamy
CTU uved! davody, pro¢ do vypoétu nezahrnul obce a mésta s poétem obyvatel men$im
nez 5000 K¢& P porovnani ztraty s nehmotnymi vihodami CTU posuzoval dva na sebe
navazujici aspekty a to, ke ktereé casti predlozené ztraty se nehmotné vyhody vztahuji a zda
nehmotné vyhody identifikované v souvislosti s poskytovanim celého portfolia ostatnich
sluzeb prevysily ztratu z téchto sluzeb. Uvedl, Ze ze sluzeb uvedenych v ¢asti A predlozené
ztraty nehmotné vyhody nevznikly a nehmotné vyhody nelze zapocitat do ztratovych
sluzeb predloZenych v &asti A. Zadné nehmotné vyhody, které by se vztahovaly k rozsahu
ovérené ztraty, tj ke sluzbam, které jsou poskytovany télesné postizenym osobam a
sluzbam vztahujicim se k hovorim na ¢isla tisniovych volani, nebyly shledany.

V dalsi ¢asti odGivodnéni rozhodnuti Zalovany zkonstatoval obsah znaleckého posudku
predlozeného Zalobcem jako Gcastnikem fizeni. V tomto znaleckém posudku ¢. 2267/2009
znalec posuzoval 1 otazku nehmotnych vyhod univerzalni sluzby.

V ramci fzeni predlozil posudek i provozovatel univerzalni sluzby, to je O2. Ulelem
tohoto posudku zpracovaného spolecnosti Deloite Advisory s.r.o. bylo provest
ekonomické posouzeni nehmotnych vyhod v souvislosti s vycislenim prokazatelné ztraty a
vyjadreni se ke znaleckému posudku ¢&. 2267/2009.

CTU v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovné? uvedl divody, pro které mél za to, Ze
ovérena prokazatelna ztrata z poskytovani univerzalni sluzby predstavovala pro spole¢nost
O2 nespravedlivou zatéz. V zavéru odGvodnéni rozhodnuti pak Gfad reagoval na
pripominky tcastniku fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala rozklad spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., na
jeho? zikladé bylo vydino napadené rozhodnuti. Predseda Rady CTU zrekapituloval
dosavadni priabéh fizeni a vyporadal se s namitkami odvolatele.

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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V podané zalobé zalobce uplatnil nasledujici zalobni body:

a) nespravnost a neuplnost zjisténi ohledné nulového vyznamu bezplatné pritomnosti
vlastniho loga a reklamy na telefonnich budkach provozovanych poskytovatelem
. ’ ’ \ / b4
univerzalni sluzby v obcich do 5 tisic obyvatel

b) nepromitnuti snizeni miry priméreného zisku do vypoctu a vysledku celkové vyse
prokazatelné ztraty

c) nezpusobilost sluzeb uvedenych v asti B poskytovatelem predlozené ztraty ke
kompenzaci v ramci univerzalni sluzby. Nebot nebyly poskytovany bezplatné ani
podnakladove

d) neodstranéni rozport mezi znaleckymi posudky

4 / v/ 4 4 4 i o Ve o /4 4 i 4
e) nespravné vyporadani namitek vaci zpusobu vypracovani a obsahu marketingového
pruzkumu spole¢nosti MindBringe

f) neprovedeni komplexni a vSestranné analyzy vlastnosti poskytovatele univerzalni
sluzby v ramci testu nespravedlivosti nesené zatéze.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nimitky neshledal jako divodné a setrval na divodech
obsazenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce soudu predlozil odborné vyjidreni vypracované Doc. Ing. ToméiSem Krabcem,
MBA, Ph.D. a Doc. Ing. Romanou Ci¥inskou, Ph.D.ze dne 3. 5. 2019 ve véci
ekonomického posouzeni vyhodnosti poskytovani univerzalni sluzby z pohledu
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. v obdobi let 2004 az 2009 a posouzeni spravnosti
metodiky pouzité CTU a vybranymi znalci pfi stanoveni vjse istych nikladt univerzalni
sluzby v rozhodném obdobi. Zalobce ktomuto vyjadieni uvedl, Ye poridal o jeho
vypracovani, aby byly odstranény rozpory mezi odliSnymi zavéry znaleckych posudku.
Poukazal na to, ze zalovany nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
potfeby vyporadani znaleckych posudka. Navrhl, aby soud doplnil dokazovani
predlozenym odbornym vyjadrenim.

V dal$im vyjadreni zalobce poukazoval na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se ovérovani prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby a
opakované namitl nespravnost postupu a nespravnost zaveru tradu.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 9. 12. 2020 zddraznil, Ze odborné posouzeni ze dne 3. 5.
2019 nebylo predlozeno ve spravnim rizeni. Dale s odkazem na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnil tvrzeni zalobce.

Pfi jednani zastupci Glastnikl setrvali na stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich.
Zastupce zalobce navrhl zru$eni jak napadeného tak prvostupriového rozhodnuti a vraceni

vV * Vv 4 v/ v/ 4 ’ vV Vv /4 4 /7 Vv .
véci zalovanému k dal$imu tizeni. Zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podiana divodné. Ptfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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Na posuzovany pfipad byl aplikovan zakon o telekomunikacich (zak. ¢. 151/2000 Sb.),
ktery byl déinny v rozhodném obdobi poskytovani univerzalni sluzby. Tento zakon nabyl
Ucinnosti dne 1. 7. 2000. V roce 2002 byl pfijat soubor evropskych smérnic oznaéovany
jako ,novy regulacni ramec elektronickych komunikaci“, do néhoz patti i smérnice o
univerzalni sluzbé; jeji transpozi¢ni lhita uplynula dne 24. 7. 2003 (¢l. 38 odst. 1 smérnice),
pro Ceskou republiku tedy dnem jejtho vstupu do Evropské unie. S ohledem na
transpozi¢ni povinnost byl pripravovan novy zakon, ktery reagoval na Gpravu zavedenou
novym regulaénim ramcem (viz divodova zprava k zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), ten byl vSak pfijat az 22. 2. 2005 s déinnosti od 1. 5. 2005, avsak na
poskytovani univerzalni sluzby v roce 2005 se s ohledem na § 143 zak. o elektronickych
komunikacich ~ stale  uplatiiovala  pravidla  obsazena v predchozim  zikoné
o telekomunikacich.

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Pokud se jedna o namitku, ze nebyly radné odstranény rozpory mezi rovnocennymi
znaleckymi posudky, tuto soud shledal jako dévodnou. Zalovany k této nimitce ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze byl ze zakona povéren vypoctem Cistych nakladd a ma k tomu
odborné znalosti. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ obdobnou
namitku v rozkladu vyporadal tak, ze nebylo treba odstranovat rozpory v posudcich nebo
zadavat revizni znalecky posudek, nebot spravni organ pfistoupil k vypoctu nehmotnych
vyhod na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi. Marketingovy prazkum byl provadén za
Ucelem zjisténi existence nehmotnych vyhod a jejich rozsahu, nikoliv za Gcelem vycisleni
nehmotnych vyhod.

Pfi feSeni této namitky vysel soud ze stavajici judikatury méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které jednoznalné vyplyva zavér, ze rozpory mezi znaleckymi
posudky mély byt odstranény. Lze vyjit napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 7 As 131/2013-156, ze ponechat stranou nelze méstskym soudem
stéZovateli diivodné vytykané pochybeni p¥i dokazovini a hodnoceni ditkazi v souvislosti s
Zalobkyni a) predlozenym znaleckym posudkem k jednotlivym nebmotnym vyhoddm, které bylo
podle jejiho minéni tieba zoblednit spravnim orginem jako trini vybhodu. Je tomu tak proto, Ze
napadené rozhodnuti je vysledkem tvah a soudi rozhodujiciho organu, ktery musi mit podklad
ve skutkovém stavu zjisténém timto orgdnem. Cesky telekomunikacni vivad musi k posouzeni
nebmotnych vyhod p¥istoupit saim a na zakladé vlastnich urcitych skutkovych zjisténi. Pokud
néktery z castnikd [zde Zalobkyné a)lna podporu svych tvrzeni predloZi znalecky posudek,
neprislusi spravnimu orgdnu, neni-li sim znalcem, &i znaleckym istavem, vyvracet zdvéry
znalce o tom, kterd vyhoda poskytovateli ve skutecnosti vznikla a v jaké vysi. Uvedené plati tim
spise, mél-li stéZovatel p7i svém rozhodovini k dispozici dva znalecké posudky (viz. posudek
spolecnosti O2 ze dne 22. 4. 2010, ¢. I. 1314-1350 spravniho spisu), které byly nadto protichidné.
Za takového stavu je na misté postupovat zpiisobem, ktery predestiel Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 1. 7. 2010,¢ . 7 Afs 50/2010 - 60, jenz byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti{
Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 2138/2010. V tomto rozsudku kasacni soud konstatoval:
»~Ma-li k téZe otazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké
posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalsiho wvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodnd skutkovd
zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a
to predevsim prostrednictvim wvyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto
vypovédi k oziejmeéni vzeshjch nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému
zkoumani nebo reviznimu znaleckému posonzeni®. Uvedenému zdvéru neni k tiZi, vztahoval-li

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.



22.

pokracovani 7 14A 79/2017

se k postupu spravnich organii podle dariového 7ddu a nikoliv podle spravnibo 7ddu, v jehoz
mezich bylo rozhodovdno v této véci.

Bylo na zalovaném, aby objasnil, pro¢ ma za to, ze zavéry obsazené ve znaleckém posudku
¢. 2267/2009 nejsou pro dany prfipad vyznamné, ze neodpovidaji faktickému stavu.
Zalovany neuvedl zadné konkrétni srovnani pouzitych metod, k cemuz by jisté bylo
mozné vyuzit i vyjadfeni autori znaleckych posudkid. Poté by mél podklady pro
oduvodnéni pripadného zavéru, zda a v jakém rozsahu jsou znalecké posudky vyuzitelné ¢i
nikoliv. Znalecké posudky predlozené Ucastniky spravaniho fizeni nemohl zalovany obejit
s tim, ze rozhodnuti vychazi z jim zjisténych skuteCnosti, a proto se jimi nemusi vibec
zabyvat. Jedna se o podklady, jejichz obsahem bylo tfeba se vsouladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu zabyvat. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze

4 i o v 4 v/ v o Vv . 4 v 4 4 v/ 4
namitka byla vznesena divodné. V daném pripadé je zfejmé, ze pro spravné vycisleni
hodnoty nehmotnych vyhod je treba postavit najisto, jakym zptsobem (jakou metodou)
ma byt takové vycisleni provedeno. Zalovany neuvedl zadné takové davody. Povinnost

v/ 4 M / M A 4 v /v / 4

vyporadat rozdily mezi znaleckymi posudky nepopira opravnéni zalovaného vychazet
z vlastnich zjisténi, musi vSak v odavodnéni argumentacné obhajit svuj postup pfi vypoctu.

23. Jestllize nebyly vyporadany odlisné zavéry predlozenych znaleckych posudka, jevi se

24.

25.

26.

soudu jako predcasné zabyvat se urcenim hodnoty reklamnich ploch a tim, zda zverfejnéni
loga na budkach VTA v obcich do 5 tisic obyvatel predstavuje pro O2 vyhodu, nebot tato
otazka tvoti soudast posouzeni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby.

Navrhované doplnéni dokazovani zalobcem predlozenym odbornym vyjadfenim, které
vypracovali Doc. Ing. Toméa$ Krabec, MBA, Ph.D. a Doc. Ing. Romana CiZinsk4, Ph.D
soud neproved! z toho davodu, ze byl vypracovan az po vydani napadeného rozhodnuti.
Pokud nebyly radné vyporadany znalecké posudky, nemize se soud vyjadrovat
k materialu, ktery se tyka praveé téchto znaleckych posudkt. Rozhodujici je stav spravniho
fizeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 31 odst. 2 zakona o telekomunikacich prokazatelnou ztratou se rozumi rozdil mezi
ekonomicky opravnénymi naklady, véetné priméreného zisku, vynalozenymi drzitelem
telekomunikacni licence na plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, které by
poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami a
vynosy dosazenymi drzitelem telekomunikalni licence z plnéni povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zptsob vypoctu prokazatelné ztraty,
doklady, kterymi musi byt vypolty prokazatelné ztraty dolozeny, a vymezeni
priméreného zisku stanovi provadéci predpis.

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢ 235/2001 Sb. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky
prokazatelnou ztratu vypocita poskytovatel univerzalni sluzby jako rozdil mezi souctem
trzeb a vynost z poskytovani ztratovych sluzeb na jedné strané a souctem ekonomicky
opravnénych nakladl na poskytovani téchto sluzeb a priméteného zisku na strané druhé.
Vypocet prokazatelné ztraty poskytovatel univerzalni sluzby predklada na formulati
vydaném Ufadem.

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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Podle ¢lanku 13 odst. 1 smérnice pokud vnitrostatni regulaini organy na zakladé vypoctu
Cistych nakladG podle ¢lanku 12 zjisti, ze podnik je zatizen nespravedlivou zatézi,
rozhodnou ¢lenskeé staty na zakladé zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych distych nakladt takovému podniku z
verejnych prostredku za pruhlednych podminek, nebo

b) o rozdéleni ¢istych nakladt na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici
sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

Ke zptsobu vypoctu samotnych Cistych naklada se v priloze IV, dasti A smérnice uvadi:
Ve 4 v 4 / v ./ Ve 4 4 M M M 4 4 v
»[-..] Pfi provadéni vypocCtu se maji Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby
4 M 4 Ve / i 4 v / i Ve v /4 4
vypocitat jako rozdil mezi ¢istymi naklady uréeného podniku na provoz pfi dodrzovani
povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. [...]
Dukladnou pozornost je treba vénovat presnému vydisleni naklada, kterym by se uréeny
podnik vyhnul, kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby. Vypodet Cistych nakladu by
mél zohlednit vyhody, véetné nehmotnych vyhod, které ma operator univerzalni sluzby.

Vypocet ma vychazet z nakladt ptipadajicich na: i) prvky vymezenych sluzeb, které lze

poskytovat pouze se ztratou nebo za nakladovych podminek, které nejsou béznymi

obchodnimi podminkami. Tato kategorie muze zahrnovat prvky sluzeb, jako je pfistup k

7V / 4 v 4 4 4 v / v - / 4 o

tisnovym telefonnim sluzbam, poskytovani nékterych vefejnych telefonnich automatd,
4 4 v / v v/ 4 v Vv /

poskytovani nékterych sluzeb nebo zatizeni pro zdravotné postizené osoby, atd.;

Zalobce namitl, Ze sniZeni miry pfiméfeného zisku se nepromitlo do vypoltu a vysledku
celkové vyse prokazatelné ztraty. Zalobce poukazal na to, e pfi ovéfovani toho, zda roéni
mira navratnosti pouzita ve vnitrostatni upravé (14,5%) zGcetni hodnoty vlastniho
kapitalu investovaného poskytovatelem univerzalni sluzby, odpovida kritériim
stanovenym v rozhodnuti Soudniho dvora, dospél k zavéru, ze je treba tuto hodnotu snizit
na 11,18%. Toto snizeni pfiméfeného zisku se vSak neprojevilo ve vysledku ovéfené
prokazatelné ztraty. Dle nazoru zalobce je odivodnéni této otazky v rozporu se zavaznym
pokynem soudu aplikovat pfimo pfislusna ustanoveni smérnice o US. Rovnéz dle zalobce
nelze souhlasit s odivodnénim, ze zjisténa hodnota 11, 18% predstavuje vazeny prumér
nakladu vlastniho i ciztho kapitalu, zatimco ptriméreny zisk dle vyhlasky predstavuje
hodnotu nakladt kapitdlu pouze vlastniho. Zalobce namitl, Ze Zalovany nezanalyzoval
hodnoru ROE (navratnost ¢i ziskovost vlastnitho kapitalu) u srovnatelnych spolecnosti
véetné O2 a na zakladé takto provedené analyzy nepfistoupil k posouzeni, zda mira
priméfeného zisku ve vysi 14,5% stanovena vyhlaskou skutecné odpovida kritériim
uvedenym v rozsudku SDEU, zejména zda odpovida skutecné vynalozenym nakladim
poskytovatele univerzalni sluzby, resp. zda jej v poméru k jim dosahované hodnoté tohoto
ukazatele vyrovnavaci mechanismus univerzalni sluzby oproti jeho konkurentim dokonce
nezvyhodnuje.

Zalovany ve vyjadfeni k této ndmitce uvedl, Ze Zalobce vychazi z mylného predpokladu, Ze
priméreny zisk 14,5% se pfipocitava ke kazdému znakladd vynalozenych
poskytovatelemv souvislosti s povinnosti univerzalni sluzby. Piiméfeny zisk je vsak
vylisleny pouze z hodnoty kapitalu, nemuze byt povazovan za prirazku k nakladim.

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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Piiméreny zisk urCeny z vlastniho kapitalu je metodicky jiny Gdaj nez ziskovost vlozeného
kapitalu, toje vlastniho i ciziho. V daném pripadé zalovany vychazel pfi urceni miry
priméfeného zisku z hodnoty 14,5% z vlastniho kapitalu, uvedené ve vyhl. ¢. 235/2001 Sb.
Pokud byly zminovany jiné hodnoty primérené miry zisku, bylo to v ramci Gvah nad
ramec vyhla$ky a pfi hodnoceni netnosné zatée. Zalovany s odkazem na rozsudek SDEU
¢. C-508/14 uvedl, ze je tfeba mit za to, ze pfiméfeny zisk tvori mira navratnosti vlastniho
kapitalu, kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelm univerzalni sluzby
zvazujici, zda bude s prihlédnutim k Grovni rizika sluzbu obecného hospodatského zajmu
poskytovat po celou dobu trvani povéfeni. Z této citace dle nazoru zalovaného vyplyva, ze
podminky financovani univerzalni sluzby, vcetné stanoveni priméreného zisku, mély byt
znamy jiz v dobé, kdy byla telekomunikalni licence na poskytovani univerzalni sluzby
ukladana. Tim, ze vySe ptiméreného zisku byla stanovena ve vyhl. ¢. 235/2001 Sb., byla
tato podminka splnéna. Zalovany ovéfil, Ze v roce 2000 a 2001 u dvou nejvétsich mobilnich
operatoru se hodnoty ROE pohybovaly kolem 40%. Aplikace vyhl. ¢. 388/2006 Sb. neni
na danou véc mozna. Pfiméreny zisk urceny z vlastniho kapitalu (14,5%) je metodicky jiny
Udaj nez priméreny zisk vydisleny z celkového vlozeného kapitalu, to je vlastniho i ciziho
(11,18%). Proto nelze tyto hodnoty srovnavat, jak to ¢ini zalobce. Objem prostredku
zahrnuty do téchto kategorii je rozdilny. V pfipadé pouziti hodnoty 11,18% by bylo treba
zménit metodiku vypoctu, véetné hodnoty objemu vlozeného kapitalu. Hodnota 11,18%
z celkového vlozeného kapitalu neni pro ovéreni vyse prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2005 zavazna, nebot byla stanovena az podle zakona ¢. 127/2005
Sb. a pro postupy podle tohoto zakona s platnosti od 30. 3. 2006.

Podle § 4 vyhl. ¢. 235/2001 Sb. priméreny zisk se pro ulely zictovani prokazatelné ztraty
urci vzhledem k uletni hodnoté vlastniho kapitalu, ktery poskytovatel univerzalni sluzby
prifadil na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku slouziciho k
poskytovani ztratovych sluzeb. Pfiméfeny zisk poskytovatel univerzalni sluzby vypocita
podle postupu uvedenéeho v priloze ¢. 3.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je obdobna namitka uplatnéna v rozkladu
\4 / A 4 M Vo A v 4 v v
zalovanym vyporadana stejné jako ve vyjadreni k zalobé.

Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany pfi ovérovani vyse
prokazatelné ztraty vychazel ztoho, Ze vroce 2005 jiny podnikatel neposkytoval
komercné stejnou sluzbu, ktera byla zafazena do ztratovych sluzeb a ani poskytovatel
univerzalni sluzby by takovou sluzbu bez ulozeni povinnosti neposkytoval. K dané

. v . ) v / .7 v v/ . ’
problematice uvedl, Ze pojem naklady vlozeného kapitalu se zacal pouzivat s implementaci
evropskych smérnic do pravniho fadu Ceské republiky. Tento pojem je provazan s § 4
vyhl. ¢ 235/2001 Sb., jejimz zamérem bylo zajistit navratnost investic vlozenych do
univerzalni sluzby, nebof odkazuje na hodnotu vlastniho kapitalu, ktery poskytovatel
univerzalni sluzby pfitadil na potizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
slouzictho k poskytovani univerzalni sluzby. Procento navratnosti ztratovych sluzeb bylo
v priloze 1 vyhlasky uréeno ve vys$i 14,5%. Pokud je v odivodnéni prvostupniového

4 A 4 4 4 . s Ve 0, / 4 4
rozhodnuti zminovana procentni hodnota navratnosti ve vysi 11,18%, tyka se to sluzeb
v Casti B. Ztratu predlozenou v ¢asti B CTU neuznal jako zGltovani ztraty, na jejiz thradu
ma spolecnost O2 narok.

Shodu prvopisu potvrzuje L. S.
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Ve V. V 4 4 4 M v i 4 v \2 4 v Ve 4 / Vv
Pfi reSeni této namitky se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lze pti stanoveni vyse
priméreného zisku vychazet z hodnoty 14,5% uvedené v priloze 3 vyhl. ¢ 235/2001 Sb.
Tento postup dle nazoru soudu neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu

/ v 4 N4 o / v / Vv Ve VvV /4 M Ve /
vyslovenym v predchazejicim rozsudku. Zpusob vypoctu vyse pfiméreneho zisku pouzity
zalovanym odpovida pravni Gpravé obsazené ve smérnici o US.

Soudni dvir EU v rozsudku C-504/14 k této problematice uvedl s odkazem na bod 61
sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu , ze mélo by se mir
za to, Ze primérenym ziskem se rozumi mira ndvratnosti kapitalu [...], kterou by pozadoval
primérny podnik zvaZujici, zda bude - s priblédnutim k sirovni rizika - sluzbu obecného
hospoddrského zdjmu poskytovat po celou dobu trvini povéreni. Uroveri rizika zdvisi na
dotceném odvétvi, typu sluzby a charaktern vyrovndvacibho mechanismu. Mira by se méla pokud
mozno stanovit s obledem na miru navratnosti kapitalu, které se dosabuje u podobnych druhi
verejnych zakdzek na sluzby za konkurencnich podminek (napriklad u zakdzek uzavrenych na
zakladé zaddavaciho 7izeni). V odvétvich, v nichZ schazi podniky, které by mobly slouZit
k porovnani s podnikem poskytujicim sluzby obecného hospoddrského zdjmu, Ize odkdzat na
porovnatelné podniky zjinych clenskych stati, v pripadé nutnosti iz jinjych odvérvi, za
podminky, Ze budou vzaty v vabu zvldsini charakteristiky kazdého z téchto odvétvr.

Na proni otdzku je proto treba odpovédét tak, Ze clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl do Cistych nakladii na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby zabrnut priméreny zisk“ poskytovatele této sluzby, jejz tvori mira
navratnosti vlastnibho kapitalu, kterou by poZadoval podnik srovnatelny s poskyrovatelem
univerzalni sluzby zvazujici, zda bude s priblédnutim kirovni rizika sluzbu obecného
hospoddarského zdjmu poskytovat po celou dobu trvani povérent.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany respektoval zakladni princip
vyplyvajici z komunitarni pravni upravy, aby poskytovateli univerzalni sluzby byly
uhrazeny ty naklady, které mu vznikly v souvislosti s ur¢enymi sluzbami a aby nebyl
touto Uhradou zvyhodtiovan oproti jinym subjektim poskytujicim telekomunikaéni
sluzby. Zalovany tedy byl opravnén p¥i ovéfovani vise prokazatelné ztraty za rok 2005 do
nakladd zahrnout pfiméreny zisk vypocteny podle vyhl. ¢. 235/2001 Sb.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany bez opory v pravni tpravé nezohlednil vy$i jim
identifikovanych nehmotnych vyhod ve vypoltu ovéfené vyse prokazatelné ztraty,
prestoze tyto vyhody se alespon zcasti k poskytovani sluzeb uvedenych v ¢asti A vztahuji.
Jejich zapotteni v &sti B bylo Géelové. Zalovany tuto namitku oznadil za nedivodnou
s tim, ze se zabyval charakterem nehmotnych vyhod a hodnotil, zda souviseji se sluzbami
zahrnutymi v ¢asti A nebo v dasti B. Podle vysledku tohoto hodnoceni je pak zaradil
k ptisluSnym sluzbam a tento postup je zfejmy  z oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti. V odévodnéni prvostupfiového rozhodnuti CTU wuvedl, Ze ohledné
poskytovani pristupu k ¢islim tisnovych volani z VTA je tfeba posuzovat nehmotné
vyhody z hlediska celého provozu VTA. Ani tistiova volani z VTA ani slevy pro
postizené nejsou samy o sobé zdrojem nehmotnych vyhod. Déile se CTU zabyval
nehmotnymi vyhodami, které se vztahuji k vefejné telefonni sluzbé. U¥ad proved]
propocet se zavérem, ze cela sluzba VTA byla v roce 2005 ztratova a ze nehmotné vyhody
by se mohly odelitat od ztraty vzniklé v éasti A pouze v ptipadé, ze by dast B pri
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zapocitani nehmotnych vyhod dosahla kladného vysledku hospodaftstvi. S timto zavérem
se ztotoznilo i napadené rozhodnuti. Tento zavér se dle soudu jevi jako spravny a
odpovidajici provedenym zjisténim.

Je-li tfeba rozliSovat zhlediska ovéfeni prokazatelné ztraty mezi sluzbami, které
poskytovala spoleénost O2 jako univerzalni sluzby podle § 29 odst. 2 zakona o
telekomunikacich, postupoval dle nazoru soudu zalovany v souladu se shora citovanou
4 4 / M Vv v 4 v v v 71 4 / 4
pravni upravou, jestlize dospél k zavéru, ze nepfesahuji-li nehmotné vyhody ztratu
vzniklou v souvislosti se sluzbami, které se nezapoditavaji do vyse prokazatelné ztraty, byt
jsou zajistovany poskytovatelem univerzalni sluzby, ktera mu byla ulozena, znamena to, ze
tyto nehmotné vyhody nemaji na vysi prokazatelné ztraty zadny vliv.
Zalobce vznesl vyhrady k markentingovému pruzkumu, ze kterého vychazel zalovany pri
hodnoceni nehmotnych vyhod. Tato namitka souvisi dle nazoru soudu s nevyporadanim
° . ’ . 5 v ’ ./ v/ ’
rozporu mezi znaleckymi posudky, nebot vsechny tyto podklady se tykaji vycisleni
nehmotnych vyhod. Tehdy, bude-li postaveno najisto, jaka metoda je pro zjisténi této
skutecnosti nejpresnéjsi, bude mozné uvazit, zda udaje opatfené touto marketingovou
studii jsou pro rozhodnuti o ovéreni vyse prokazatelné ztraty vyznamné ¢i nikoliv.

Pokud se tyka analyzy vlastnosti poskytovatele univerzalni sluzby v ramci testu

M /. VV / vV 4 v v v Ve v /
nespravedlnosti zatéze, k té zalobce namital, ze byl nedostatecné vyuzit pomérovy ukazatel
ROCE, ktery ma niz$i vypovidaci hodnotu. Dle jeho nazoru maji vyssi vypovidaci
hodnotu ukazatele ROA, ROLROE. Zalovany k tomu ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
ukazatel ROCE je povazovan za nejkomplexnéjsi, nebot v sobé obsahuje zisk i celkovy
vlozeny dlouhodoby kapital. Zalovany poukazal na to, ze vysledky hodnoceni spole¢nosti
O2 v porovnani s vysledky zalobce postavené na ukazateli ROCE nejsou odlisné od
vysledk hodnoceni spoleénosti O2 a zalobce vyplyvajictho z ukazatelt ROA a ROE.
Zalobce vychazi z hodnoceni vzdy lépe nez spolecnost O2. K této namitce povazuje soud
v / / v oo / g v/ / N .
za potfebné poukazat na to, ze je v obecné Grovni. Zalobce neuvedl zadné konkrétni tdaje,
pro¢ zalovanym pouzity ukazatel je nespravny a ze jim oznacené ukazatele by vedly
k jinym zavérum. Za této situace se jevi odivodnéni pouzitého ukazatele jako opravnéneé a
zalobni namitka jako neddvodna.

Na zakladé shora uvedeného zjiSténi o poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
4 /4 4 4 4 / 7 v . 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soudu nezbylo
nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Na zalovaném bude, aby se v dalsim fizeni zabyval rozdily
ve znaleckych posudcich zaloZenych ve spravnim spise a aby radné rozvedl divody, pro¢
. e 7 VvV o Vel 17 Ve . / Y
nelze k jejich zavéram prihlédnout, dospéje-li k takovéemu zavéru.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci Uspéch. Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby,Gcast pti jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f/,§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Castka dané &inf 2
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142 K¢ Naklady rizeni tedy celkem ¢ini 15 342 K¢, Pokud zastupce zalobee pozadoval
nahradu za dal$i dva Gkony (vyjadfeni a predlozeni odborného vyjadreni), tyto tkony
nebyly soudem vyzadany, predlozenym odbornym vyjadfenim se soud nijak nezabywval,
proto soud tyto tkony neshledal jako ty, za které by zalobci nalezela nahrada naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. prosince 2020

JUDr. Karla Chaberova
predsedkyné senatu
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