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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen Mgr. Tomasem Prochazkou
advokatem Eversheds Sutherland, advokatni kancelar

s.r.0.
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 327/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. X

takto:
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Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. X, a rozhodnuti

Uftadu price Ceské republiky, Generalniho feditelstvi ze dne 11. 6. 2020, &. j. X, se
V. 7 4 4 v 4 v’ 4 ' v 4

zrusuji pro vady fizeni a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukdm Mgr. Tomése Prochézky, advokata, na
nahradé nikladt tizeni Castku 12 228 K¢ ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolini a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - Generalniho feditelstvi (dale jen ,4rad prace®) ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. X.
Prvostuptiovym rozhodnutim afad prace rozhodl podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Zalobce je agenturou préce, které bylo rozhodnutim t¥adu price ze dne 2. 1. 2019, & j.
X, na zakladé zadosti ze dne 6. 11. 2018, vydano povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a to na dobu neurcitou ode dne

4 4 4 i 4 4 4 v 4 4 v 4 4
nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2019.

Utad prace zah4jil se Zalobcem spravni fzeni ve véci odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebot
z evidence zjistil, ze zalobce nesplnil povinnost sjednat pojisténi dle § 58a odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Dne 28. 4. 2020 zalobce zaslal Gfadu prace pojistnou smlouvu pro pripad
Upadku agentury prace, kterou uzavrel dne 11. 4. 2019, se vznikem pojisténi od 12. 4.
2019.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020 arad prace odejmul zalobci povoleni ke zprostredkovani

zaméstnani udélené rozhodnutim ze dne 2. 1. 2019. Utad prace dovodil, Ze Zalobce
nesplnil povinnost agentury prace mit uzavrené pojisténi proti upadku ve smyslu § 58a
zakona o zaméstnanosti. Zalobce pojisténi sjednal aZ dne 11. 4. 2019, s podatkem pojisténi
ode dne 12. 4. 2019, tedy po marném uplynuti lhity stanovené v § 58a zakona o
zaméstnanosti. Zalobce tak vice jak 2 mésice po pravni moci rozhodnuti o udéleni
povoleni zprostredkovava zaméstnani bez pojisténi. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zameéstnanosti je podle Gradu prace nutné vykladat v souvislosti s § 58a odst. 1 a
2. Rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani Gfad prace odejme, jestlize
pravnicka nebo fyzicka osoba zprostredkovava zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle
§ 58a zakona o zaméstnanosti.

Zalobce se k prvostupniovemu rozhodnuti branil odvolanim, v némz nesouhlasil

/ / 4 / V. 4 4 v v /4 4
s vykladem uvedenych ustanoveni ze strany tfadu prace. Namital, Ze zaméstnani

v 4 v / v M /4 eV _V 4 v /

zprostredkovaval az poté, co mél sjednano pojisténi. Nebyla tak naplnéna hypotéza a
dispozice normy, tedy zprostredkovani zaméstnani bez sjednaného pojisténi. Zalobce se
mohl leda dopustit prestupku podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.
K odvolani zalobce pfilozil seznam zaméstnancu, kterym zaméstnani od zafi 2019
zprostiredkoval.
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6. Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 zalovany zalobcovo odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Plné se ztotoznil s vykladem relevantnich ustanoveni
zakona o zameéstnanosti, ktery zastaval urad prace. Pokud zalobce nedoruéil uradu prace
doklad o sjednani pojisténi v zakonné lhuté, byl dan dtvod pro odejmuti povoleni podle
§ 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Povinnost sjednat pojisténi zaruky pro
pripad svého Upadku dle § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti ma agentura prace,

**V_V 4 4 M M Ve 4 4 4 M 4 4
pojisténi musi sjednat nejpozdéji ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani a nasledné musi dolozit doklad o jeho sjednani. Pokud
v v **V_V 4 v 4 VvV v 7 4 o / /4
zalobce uzavtel pojisténi az témér mésic po uplynuti lhity stanovené v § 58a zakona o
zaméstnanosti, nejen ze porusil § 58a odst. 2, ale zaroven 1 § 58 a odst. 1, nebot v danou
dobu nemél pojisténi sjednano. Dodatecné sjednani pojisténi nemuze zhojit porusenti §
58a odst. 2, ani odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Podle zalovaného nerozhoduje, zda
zalobce néjakou cinnost fakticky vykonaval, rozhodujici je, ze byl k dané cinnosti
opravnén, tedy ze ode dne 18. 1. 2019 se stal agenturou prace a byl povinen dodrzet
zakonem stanovené podminky pro vykon této Cinnosti, véetné povinnosti byt pojistén

v/ /. /7 v \4 4 v Ve V1 v IV M
pro pripad upadku. Tvrzeni zalobce, ze prvniho zaméstnance prideélil az v zari 2019, je
bezpredmétné. Zalovany proto nemohl pfihlédnout k dolozenému seznamu docasné
pridélenych zaméstnanca, takovy seznam nemuze mit vliv na jiné posouzeni véci.

II. Zaloba

7. Podle zalobce postupovali urad prace a zalovany pti aplikaci § 63 odst. 2 pism. d) zakona
v . / v 7 /o v v / v o
o zaméstnanosti nezakonné. Zalobce se branil tomu, ze by zprostredkovaval zameéstnani
bez sjednaného pojisténi, coz sdélil uradu prace v podani ze dne 31. 7. 2019. Zalobce
sjednal pojisténi dne 11. 4. 2019, spocatkem pojisténi ode dne 12. 4. 2019 a
zprostedkovani zaméstnani zahajil az po tomto datu. Prvnimu zaméstnanci
zprostredkoval zaméstnani az dne 27. 9. 2019, tedy témeér pul roku po sjednani pojistént.
Podle zalobce z gramatického vykladu § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
/ 4 v v 7/ 4 v 4 4 v 4 4 oV /v 4 Ve M
vyplyva, ze k odnéti povoleni k zprostredkovani zaméstnani muze Grad prace pristoupit
pouze v pripadé, ze agentura prace jiz skutecné aktivné zprostredkovava zameéstnani.
K tomu ze strany zalobce nedoslo, proto nebylo mozné uvedené ustanoveni aplikovat.

8. Zalobce v odvolani pripustil svoje pochybeni, kdyz sjednani pojisténi nedolozil Gradu
prace do 2 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni. Za toto pochybeni
vSak muze byt postizen pokutou podle § 140 odst. 4 pism. g) zikona o zaméstnanosti,
nikoli odejmutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Utad prace zaménil pravni
normy sriznymi hypotézami a dispozicemi, na které navazuji rtzné sankce. Za

4 Ve \4 4 M /4 **V_V 4 \4 4 v/ M ’ 4
pochybeni pri nedolozeni sjednaného pojisténi nebylo mozné vyuzit sankci pravni
normy, kterd ma jinou hypotézu a dispozici, tedy zprosttedkovani zaméstnani bez
. / vV / v .o
sjednaného pojisténi. Smyslem § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti je ochrana
pridélenych zaméstnanci. Tento tcel byl naplnén, nebof zalobce zprostfedkovaval

v ’ 4 4 M /7 4 **V_V 4 Ve v 4 v . M ’ Ve V 4 v M
zameéstnani az po sjednani pojisténi, pridéleni zaméstnanci tedy byli nalezité chranéni.

9. V dal$im zalobnim bodu zalobce namital vady fizeni. Ty spocivaji v tom, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi jeho argumenty uvedenymi v odvolani, zejména s argumenty
nerespektovani hypotézy, dispozice a sankce pfedmétné pravni normy, dale nemoznosti

. 4 o \4 4 eV V. / J A 4 v \4
odejmout povoleni zdivodu nedolozeni pojisténi a neprokazani, ze by zalobce
zprostiedkoval zaméstnani bez sjednaného pojisténi. Podle zalobce je tak rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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Zalovany rovnéz pochybil, pokud neprovedl dikaz nutny ke zjisténi stavu véci. Zalobce
navrhoval provést dikaz evidenci umistovanych osob, nesouhlasi stim, ze dikaz
zalovany neprovedl.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v / i 4 v / v N v/ v/ 4 \4 M Ve
zalovaného i rozhodnuti prvostupnové a véc vratil k dalsSimu fizeni a zalobei pfiznal
nahradu nakladd fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a vykladu § 63
odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Z § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva,
ze agentura prace je povinna sjednat pojisténi nejpozdéji ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni. Lhita v odst. 2 uvedeného ustanoveni je lhatou
k dolozeni dokladu, nikoliv Ihutou ke sjednani pojisténi. Teleologickym a systematickym
vykladem § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti lze podle zalovaného dospét k zavéru, ze
pojisténi je nutné uzavrit nezavisle na tom, zda agentura prace svou d{innost vykona.
Povinnost dolozit sjednani pojisténi zaklada i divod odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2
pism. d) zakona o zaméstnanosti. Zamérem zakonodarce nebylo, aby agentury prace
uzaviraly pojisténi jen v pripadé realizace docCasného pridélovani zaméstnanct, jinak by
v § 58a zakona o zaméstnanosti nezakotvil povinnost sjednat pojisténi i pro pripad, ze
agentura prace nema zadného zaméstnance (tj. pro zameéstnance budouci), stejné jako
povinnost dolozit doklad o sjednani ve stanovené lhuté. Vyklad zalobce by vedl k
nepouzitelnosti § 58a odst. 2 véty druhé zakona o zaméstnanosti.

Duvod pro odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti neni
zavisly na tom, zda agentura prace néjakého zaméstnance docasné pridélila k vykonu
prace pro uzivatele, podstatné je, ze danou ¢innost byla opravnéna vykonavat a byla tak
povinna mit sjednano pojisténi pro p¥ipad tpadku. Zalovany k tomu poukéizal i na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 347/2010 Sb. Zakonna povinnost sjednat pojisténi je od
pocdatku spojovana jiz se samotnym vydanim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.
Na agentury prace, které porusuji § 58a odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, je nahlizeno
jako na agentury prace zprostredkujici zameéstnani bez pojisténi, cehoz dusledkem je
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a to nezavisle na tom, zda agentura
prace byla ¢i nebyla potrestana organy inspekce prace za prestupek podle § 140 odst. 1
pism. f) zdkona o zaméstnanosti nebo nezavisle na tom, zda agentura prace predmétné
pojisténi dodatecné sjednala.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by bylo povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani zalobci
odejmuto z divodu nedolozeni pojistné smlouvy v zakonem stanovené lhuté. Takové
tvrzeni neni uvedeno ani v rozhodnuti o odvolani. Zalovany naopak jednoznaéné rozlisil
. 4 M b ’ v \4 Ve 4 v 7 4
mezi pripadem, kdy je pouze pojistna smlouva predlozena pozdéji nez 2 mésice od nabyti
/7 4 M 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani, a pripadem, kdy neni
uzaviena radné a véas. Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63
odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti je vyznamnym specifickym dohledovym
opatfenim.
V zavéru vyjadieni zalovany uvedl, ze se s namitkami zalobce fadné vyporadal, odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12.2. 2009. Ptipustil, ze

v odivodnéni absentuje vyslovné uvedeni divodu, pro ktery neptihlédl k evidenci
zaméstnancl, ktera byla jako odvolani ptelozena. Z odGvodnéni rozhodnuti vsak
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vyplyva, ze skutecnost, ze agentura prace fakticky nezprostredkovava zaméstnani, nema
vyznam, nebot je jeji povinnosti mit pojisténi sjednano ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl a Zalobci neptiznal nahradu naklada
fizeni.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v - o / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich boda. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru,

ze zaloba je divodna.

Podstatou sporu je posouzent, zda Grad prace a zalovany rozhodli o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani v souladu s § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Nejprve se soud musel vyporadat snamitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodit rozhodnuti. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno vaznym
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2019, & j. 7 As 362/2018-23). Zalovany v této souvislosti ptthodné odkizal na zavéry
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009, publ. jako N 26/52
SbNU 247), znéhoz judikatura tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti at jiz
spravnich organt tak soudt vychazi.

V posuzovaném pripadu se zalovany s diléimi argumenty zalobce obsazenymi v odvolani
nepochybné vyporadal tak, ze proti nim postavil vlastni uceleny argumenta¢ni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozil tak, ze podpora spravnosti zavért je sama o sobé
dostatecna. Nebylo povinnosti zalovaného reagovat na kazdou diléi namitku, postacilo,
pokud proti odvolacim divodim zalovany postavil vlastni dostatecné formulovany
pravni nazor na danou problematiku. Nic tedy soudu nebranilo pfezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich namitek.

Podle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb.,
generalni veditelstvi Uradu price rozhodnuti povoleni ke zprostiedkoviani zaméstnani odejme,
jestlize pravnickd nebo fyzicka osoba a zprostredkovdvd zaméstnani bez sjednaného pojisténi

podle § 58a.

Podle § 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti agentura prdce, které bylo udéleno povoleni ke
zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi zaruky pro
pripad svého dpadku (ddle jen ,pojisténi), na zdikladé néhoz vznikd doclasné pridélenému
zaméstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura price z divodu svého dpadku
nevyplatila mzdu. Dle odst. 2 agentura prace podle odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve
vyt zajistujici vyplatu mzdy neméné do vyse trojndsobku priimérného mésicniho Cistého
vydélku vsech svych zaméstnancii, které docasné pridéluje nebo které bude docasné pridélovat k
vykonu prdce u uZivatele. Sjedndni pojisténi je agentura prdce povinna doloZit generalnimu
Feditelstvi Uradu price do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani.
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Soucasné podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze prdvnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze nedoloZi ve stanovené Ibiité ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovini zaméstndni generdlnimu
Feditelstvi Uradu price doklad o sjedndni pojisténi podle § 58a odst. 2.

Citovana ustanoveni vykladali Gfad prace a zalovany tak, ze jako divod pro odejmuti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti
postali, pokud agentura prace disponuje pravomocnym povolenim ke zprostredkovani
v /4 4 /4 v 4 M / **V_V 4 v/ /
zaméstnani a zaroven nema sjednané pojisténi pro pripad apadku podle § 58a odst. 1
zakona o zaméstnanosti, priemz neni podstatné, ze fakticky zprostredkovani
v /4 4 4 4 4 M 4 *eV_V 4 o_V vV / o 4 4 i
zaméstnavani nevykovava, resp. sjedna pojisténi po lhuté 2 mésici od pravni moci
4 v 4 4 v 4 4 N 4 4 oV / *V M
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Za takové jednani muze byt postizena nejen
podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti prislusnym inspektoratem prace, ale
také odejmutim predmétného povoleni.

S pravnim nazorem spravnich organt se soud neztotoznil. V nedavné dobé byla shodna
pravni otazka reSena Méstskym soudem v Praze, ktery v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢.
j. 10 Ad 3/2019-57, bod 41. (dostupny na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,, ... je podle
ndzoru soudu treba vyklidat divod k odnéti povoleni podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti tak, Ze k jeho naplnéni je tveba zjistént, Ze pravnickd/fyzickd osoba,
které md byt povoleni odrato, skutecné zprostredkovivala zaméstnani, aniz by skutecné
sjednala predepsané pojisténi.“ Méstsky soud vychazel z formulace § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti a dovozoval, ,Ze zdkonoddrce stanovil ,pro naplnéni divodu
odejmuti t¥i podminky, a to Ze (i) pravnickd/fyzickd osoba md povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani, (ii) tato osoba zprosttedkovivi zaméstndni a (iii) bez sjednaného pojisténi podle
§58 a téhoZ zikona. Kdyby mél byt spravmy wvyklad, zastdvany spravnimi orgdany,
zakonoddrce by mohl opomenout drubou podminku a omezit se na formulaci predmétného
ustanoveni napred ve smyslu: Generdlni Feditelstvi Uradu préce rozhodnutim povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnickd nebo fyzickd osoba nesjednd pojisténi
podle § 584.“ Vyklad zastavany spravnimi organy podle meéstského soudu odporuje
gramatickému vykladu textu zikona, nebot ,pod pojmem ,zprostvedkovdvd® v ramei
§ 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je tieba rozumeét faktické, skutecné poskytovini sluzby
zprostredkovani zaméstnani“. Méstsky soud odkazoval na formulaci davodu pro odejmuti
povoleni pod pism. f) pfedmétného ustanoveni s tim, ze tento davod dopada na situaci,
kdy pravnicka osoba fakticky zprostredkovava zameéstnani, pficemz ,[/nfelze se pak
rozumné domnivat, ze by zikonoddrce pouzil stejnou konstrukci jedndni (divodn) vedouciho
k odnéti povoleni (1. zprostredkovini zaméstnani bez spinéni dalsich zikonnyjch podminek)
v ramci téhoZ ustanovent (tj. pod pism. d) a pod pism. f)/ a prizndaval by mu soucasné odlisny
vyznam®. Podle méstského soudu § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti sice stanovi
agentufe prace povinnost sjednat vymezené pojisténi, avSak nestanovi k tomu zadnou
konkrétni lhéitu. A proto ,/plokud tedy Zalovany ... dovodil, Ze agentura price ,[pJredné
musi pojisténi sjednat, a to zrejmé nejpozdéi do dne nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti [...J% pak tento vyklad postridd oporu v zikoné®. Z druhé véty
§ 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva toliko povinnost agentury prace ve
stanovené lhuté 2 mésicu od pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani dolozit Ufadu prace sjednani pojisténi pro Gpadku. Z toho lze nanejvys
dovodit povinnost agentury prace sjednat pojisténi nejpozdéji v této 1htité, nebot jen tak
muze splnit svou povinnost dle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud



26.

27.

28.
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soucasné odkazal na smysl § 58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, téZ s odvolanim se na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 347/2010 Sb., kterym je zvyseni pravni jistoty
zaméstnancu agentury prace, popripadé jinych fyzickych osob, pro které bude agentura
prace zprostfedkovavat zaméstnani. Proto ,pokud agentura prdce doklad o pojisténi ve
stanovené lhité nedoloZi a ucini tak pozdéji, znamend to sice prekroceni lhiry podle
ustanoveni § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, avsak pijde o prekroceni lhuty poradkového
charakteru, jeZ je dle zikona o zaméstnanosti stihano sankci/prestupkem podle § 140 odst. 1
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, avsak nemd za ndsledek nap?. fikci provadéného
zprostredkovani bez pojisténi. ... ... ... Nelze bez dalsiho skutkového zjisténi dovozovat, Ze
pokud Zalobkyné nepredloZila doklad o pojisténi wve lhité dvou mésicii od pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovdni, soucasné také zprostiedkovivala zaméstnini bez
sjednaného pojistént.” .

S pravé uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznil a v podrobnostech si dovoli
odkazat na plné znéni odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 10 Ad 3/2019-57. Ve strucnosti lze dodat, ze pokud by mél racionalni
zakonodarce za to, ze povinnost mit sjednané pojisténi pro pripad tpadku ve smyslu §
58a odst. 1 zakona o zaméstnanosti stiha agenturu prace, ackoli ji jesté nesvéddi pravo
zprostredkovavat zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, nebot takovou
dinnost nema pravomocné povolenou, zvolil by nepochybné jiné feseni. Jak uvedl
méstsky soud v bodu 36. rozsudku, je tteba prihlédnout také k tomu, ze zakonodarce dle
§ 61 zakona o zameéstnanosti nestanovil smlouvu o pojisténi pro pripad padku povinnou
nalezitosti zadosti pravnické osoby o povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Pritom
takové feseni by bylo nasnadé, pokud by povinnost mit sjednané pojisténi ve smyslu §
58a odst. 1 zakona o zameéstnanosti méla byt spjata jiz s pravni moci rozhodnuti o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Nelze se rozumné domnivat, ze by zakonodarce
pozadoval, aby pojisténi pro pripad upadku agentura prace sjednala jediné v dobé od
vydani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (viz pojem agentura price, které bylo
udéleno povoleni ke zprostredkovini zaméstndani, uzity v § 8a odst. 1 zakona o
zameéstnanosti) do pravni moci takového rozhodnuti.

Namitky zalobce, ze spravni organy oprely rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani o nespravny vyklad § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, jsou tedy d@vodné. Zalovanému nelze prisvéddit, Ze pro aplikaci
uvedeného ustanoveni neni rozhodné, zda zalobce fakticky zprosttedkovaval zaméstnani
[tj. ve smyslu zaméstnavani fyzickych osob za Glelem vykonu jejich prace pro uzivatele
podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti] bez sjednaného pojisténi pro pripad
Gpadku podle § 58a uvedeného zakona ¢i nikoli, a ze neni rozhodné, Ze Gradu prace
dodateéné dolozil sjednani pojisténi. Jak jiz bylo vysvétleno shora, mezi pozdni uzavreni
a dolozeni pojisténi agentury prace pro pripad Gipadku dle § 58a zdkona o zaméstnanosti
a zprostredkovani zaméstnani bez pojisténi ve smyslu § 63 odst. 2 pism. d) zikona
o zameéstnanosti nelze klast rovnitko.

Pokud se Grad prace a po ném ani zalovany (ten rovnéz s konstatovanim, ze zalobcem
predlozeny seznam zaméstnanci nemlze mit vliv na posouzeni véci) nezabyvali
skutkovymi zjisténimi ohledné faktického zprostfedkovavani zaméstnavani zalobcem,
aniz by mél zalobce sjednané povinné pojisténi podle § 58a odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, rozhodovali na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobci lze ptisvéddit, Ze ztohoto pohledu je postup Zalovaného, ktery odmitnul
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zohlednit zalobcova skutkova tvrzeni a neprovedl proto dokazovani predlozenym
seznamem zameéstnancu, procesnim pochybenim.

29. V. Zavér a naklady tizent

30. Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady

31.

rizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s a podle § 78 odst. 3 s. I. s.
zrusil 1 vadné rozhodnuti uradu prace, které mu predchazelo. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, jsou v dalsim ftizeni
spravni organy dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany. Bude povinnosti Gfadu prace zabyvat se
tim, zda byl skuteéné naplnén diavod pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, pricemz se zaméfi na zjisténi
a prokazani toho, zda zalobce skutecné bez sjednaného pojisténi podle § 58a zakona o
zaméstnanosti fakticky zprostredkovaval zaméstnani. Je treba mit na paméti, ze opozdéné
dolozeni sjednani pojisténi pro pripad padku mohou pfislusné organy inspekce prace
postihnout jen jako prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

32. O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 2 ve

33.

spojeni s § 76 odst. 1s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz ma
/ V 4 / v v o /7 v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

34. Ve véci mél Uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu

nakladt ¥Hzeni. Zalobce byl v ¥zeni pred soudem zastoupen advokitem, nileZi mu tedy
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2x 3100 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaju
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho
tarifu). Soud tedy ptiznal zalobci nahradu nakladd pripadajicich na jeho zastoupeni ve
vysi 6 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve
vyst 21 %, celkem 8 228 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé ve
vys$i 1000 K¢, se kterym byl zalobce dspésny. Celkem tedy ptiznal soud zZalobei na
nahradé nakladd tizeni ¢astku 12 228 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k
rukam pravniho zastupce zalobce v priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. inora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



