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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Q.H.P.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2020, &. j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢ j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019  zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdikon o
azylu®). Timtéz rozhodnutim zalovany vyslovil, ze doplikovou ochranu zalobci pro
existenci duvodu podle ust. § 15a zakona o azylu nelze udélit. V prabéhu
spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze duvodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot zde
pozbyl pobytové povoleni. V Ceské republice hodla i nadile setrvat, nebof zde Zije od
roku 2007 a ma zde rodinu a veskeré zazemi. Navrat do zemé ptivodu odmita, protoze tam
nema zadné zazemi a nemohl by zit spolecné se svou rodinou. Tyto davody dle zalovaného
nebylo mozno podradit pod davody taxativné vymezeni v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, priemz zalovany v pripadé zalobce neshledal ani davody pro udéleni azylu podle
ust. § 14 zikona o azylu. Zalovany dale v prabéhu Hzeni zjistil, ze zalobce spachal vazny
zloéin, ktery je predvidan v ust. § 15a zakona o azylu pro ptipady, kdy nelze udélit zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a téhoz zakona.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni ust. § 15a zakona o azylu, nebot byl dan divod pro jeho aplikaci ve spojeni s §
14a zakona o azylu, kdyz v pfipadé navratu do zemé pivodu mu hrozi nebezpedi vazné
/. Voo ’ v / v / ~ / Ve
Wmy a spliuje proto podminky pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany podle né
porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
SSpravni 74d“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Dale zalovany
porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu tim, Ze si neopatfil dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, avSak nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
v jeho pripadé lze aplikovat ust. § 15a zakona o azylu, v dusledku ¢ehoz mu nelze udélit
doplikovou ochranu. Nemoznost udéleni dopliikove ochrany spatfuje zalovany z dtvodu
uvedeného pod pism. b) citovaného ustanoveni, nebot se dopustil vazného zlocinu.
S hodnocenim zalovaného, ze se v jeho pripadé jedna o vazny zlodin s ohledem na povahu
/ 4 / Ve M4 v v / v 4 4
pachané trestné cinnosti, jeji rozsah a spoleéenskou nebezpelnost, ktery predpoklada ust. §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zalobce nesouhlasi. Zalobce odkazal na charakteristiku
M /v / Ve / o4 v 4 b4 v 7 v i v M
pojmu vazného zloéinu vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 2 pism. b) Kvalifikaéni smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
v/ VR v 4 4 4 4 v/ v i A4 M 4 4
ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany), na judikaturu spravnich soudd, odbornou
literaturu a prirucku UNHCR k postuptim pro urcovani pravaiho postaveni uprchliku. Se
v / M /v v v / 4 v i
ztetelem k vykladu tohoto pojmu ma zalobce za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil
otazku, zda skutecnost, ze byl odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu, predstavuje
dostatecny davod pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni
dle zalobce vyplyva, ze je nutno vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
v/ \4 i 4 4 VeV v o v 4 4 4
ptipadu zadatele o mezinarodni ochranu, priemz oduvodnéni napadeného rozhodnuti
takové individualni hodnoceni v dostatecném rozsahu neobsahuje. Zalovany uvedl, ze
drogova kriminalita je vyrazné negativnim spoleCenskym jevem, nicméné se mél
podrobnéji zabyvat individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce a zohlednit nejen
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skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, rovnéz skuteCnosti svédcici vjeho prospéch a
v tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9
Azs 16/2010-229. Zalovany napt. vibec nezohlednil miru, jakou se zalobce ve srovnani
s ostatnimi obzalovanymi podilel na trestné ¢innosti organizované skupiny, to, ze byl
v 4 /7 vV v vV, Vv 4 4 4 4 M . v /4
z vézeni podminéné propustén za dobré chovani, pote, co si odpykal polovinu ulozeného
trestu nebo, ze se jednalo o jeho prvni trestny cin, ze drive vedl radny Zivot a trestnou
V. / / / v / ’ v / e / . /
¢innost spachal pouze v kratkém Casovém obdobi a ze na zemi Ceské republiky ma celou
.. . ~ / / v . . v/ v v v ’ v /
svoji rodinu. Zalovany tak nespravné posoudil v jeho pripadé moznost udéleni doplikové
ochrany z dvodu uvedeného v ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy to, ze by
jeho nucené vycestovani bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Nuceny navrat do zemé puvodu by predstavoval poruseni jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo ¢l. 17 Mezinarodniho paktu OSN o obéanskych a politickych
pravech. Zalobce se proto domahal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
zalovanému byla vracena k dalSimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-
920/ZA-ZA11-HA13-2019, z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednactho a z rozsudku ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 18 Az 7/2020-22, kterym napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
vychazel ze skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu, kterymi vzal
v daném pripadé za prokazano, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 21.
10. 2019. Pti poskytnuti dajd k této Zadosti dne 24. 10. 2019 uved], Ze do Ceské republiky
pricestoval jiz v roce 2007 a nasledné zde mél povolen trvaly pobyt. Jako duvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze zde ma rodinu a veskeré zazemi, ve Vietnamu jiz nic nema.
Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce opakoval, ze zemi ptvodu
Vietnam opustil v roce 2007, jeliko? chtél v Ceské republice podnikat a vydé&lat penize. Po
pHjezdu do Ceské republiky mél udélen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani a v roce
2013 mu byl udélen trvaly pobyt. O svij pobyt prisel tim, ze v roce 2014 byl zadrzen
policii pfi prodeji narkotik. Vlednu 2017 byl odsouzen k osmiletému trestu odnéti
svobody. Ve vazbé byl od 26. 11. 2014 do 17. 1. 2017, kdy nastoupil vykon trestu, ktery
mu skondil 3. 10. 2019. V soudasné dobé sdili spolecnou domacnost s manzelkou, détmi a
s rodinou $vagra. V dobé, kdy se narodil syn, podilel se spolecné s manzelkou na jeho
vychové a platil potfebné zivotni potfeby a staral se o néj jako otec. Kdyz jej policie v roce
2014 zadrzela, manzelka byla v Sestém mésici téhotenstvi a dcera se mu narodila, kdyz byl
ve vazbé. Po dobu pobytu ve vézeni pracoval a rodiné posilal penize a manzelka jej s détmi
kazdy mésic navstévovala ve vézeni. Ve Vietnamu zadné problémy nemél, ma tam rodice a
tyfi sourozence. V pripadé navratu prijde o svou rodinu a zivot ve Vietnamu si nedokaze
predstavit. Jeho manZelka zde Zije od roku 2007 a déti se narodily v Ceské republice,
nechtéji se vratit do Vietnamu, protoze tady maji domov. Zavérem pohovoru zalobce
dolozil rodné listy déti. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze si zalovany v prubéhu
fizeni opatril rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 17/2015 ze dne 10. 8. 2016 a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 104/2016 ze dne 17. 1. 2017. Z uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze zalobce byl dne 10. 8. 2016 odsouzen za
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spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce odvolani, pticemz Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl
ve vyroku tak, ze zalobci byl ulozen trest propadnuti véci. Rozsudek Méstského soudu
v Praze ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze nabyl pravni moci dne 17. 1. 2017.
Z vypisu rejstiiku trestu bylo pak zjisténo, ze zalobce byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. OPP 354/2019 ze dne
3. 10. 2019. Zkusebni doba mu byla stanovena do 3. 10. 2026. Soudasti spravniho spisu
zalovaného byly i informace o zemi puvodu zalobce, a to zprava mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) 2018 - Gdaje o zemi Vietnam a informace odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 5. 2019 o bezpe¢nostni a politické situaci ve
Vietnamu.

. Podstatou podané zaloby v této véci byl jediny zalobni bod spocivajici v tom, ze v pripadé
zalobce nebyl dan davod pro aplikaci ust. § 15a zdkona o azylu vylucujici moznost udélent
doplinkové ochrany. Podle tohoto ustanoveni nelze doplinkovou ochranu udélit, je-li
duvodné podezreni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlocinu. Krajsky soud ve svém rozsudku odkazal na vyklad tohoto
zakonného ustanoveni uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017
¢ j. 6 Azs 309/2016-28, v némz je odkaz na ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice,
podle niz nema statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti narok na
doplikovou ochranu, existuji-li vazné duvody se domnivat, ze se dopustili vazného
zloc¢inu. Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku dovodil, ze pti posouzeni toho, zda se
jedna o vazny zlocin ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nelze vystacit
s vaitrostatni Upravou trestniho prava, nybrz je tteba vzdy zohlednit to, jak je dany trestny
¢in povazovan v jinych zemich, na které dopada kvalifikacni smérnice, posoudit veskeré
polehcujici a pritézujici okolnosti konkrétniho pfipadu, vcetné toho, zda byl jiz trest
vykonan a zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se znéj poucil. V oduvodnéni
citovaného rozsudku se doslovné uvadi, ze ,,zdvér o tom, Ze se stéZovatel dopustil vazného
zlocinu, a tudiz mu nelze udélit dopliikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to,
Ze byl Zadatel odsouzen za spachani ¢inu, ktery je vnitrostdtnim trestnim pravem oznacovan za
zoldst’ zavazny zlocin. Ackoliv miiZze byt kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo
prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoliv kritériem
vychozim), z blediska pozadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikacni
smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které
je treba vzit v vvabu, povaba a zdvaznost zloCinu spachanébo stéZovatelem a v souvislosti s ni
vyse uloZeného trestu, mira dcasti stéZovatele na trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo
k dokondni trestného Cinu, véetné priciny, proc se tak nestalo ¢i skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest
odnéti svobody vykonal®. V projednavané véci se vsak zalovany omezil v odivodnéni svého
rozhodnuti toliko na konstataci rozsudku soudu o odsouzeni zalobce za trestnou ¢innost a
dodal, ze tento trestny {in, jehoz se dopustil, je definovan jako Gmyslny, ze jej spachal jako
¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu a odkazal na ust. § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku definujici pojem zvlast zavazného zlodinu. Dodal k tomu, ze dle jeho nazoru se
jedna o zlocin ,nesporné vizny ve smyslu zikona o azylu®, ttebaze byl zalobci ulozen trest
p¥i spodni hranici trestni sazby. Zalovany dale uvedl, Ze podle ust. § 57 odst. 1 pism. )
spravniho radu si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej
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4 v 4 /4 v oV v 4 v 4 /4 /4 Ve 4

spachal a ze tim méné muze povazovat zavaznost spachaného trestného ¢inu. Dale
4 / v / N . - \4 - M s/ vV Vv N / /

poukazal na ,zdvaznost tzv. drogové kriminality a to Ze boj proti ni je resen v mezindrodnim
méritku mezinarodnimi smlowvami, jimiz je vazina i Ceskd republika“. Dodal, Ze trestné
¢innosti se zalobce dopoustél jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu,

/ M Ve 4 o A 4 v 4 M /4
v umyslu si opatfit timto zpusobem materialni prospéch. Podle nazoru krajského soudu
takové hodnoceni zalovaného nedopovida zpisobu a kritériim hodnoceni pojmu zvlast
zavazného zlocinu v pojeti azylového prava, tak jak je nastinilo vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy nepfihlédl a nehodnotil zadné jiné okolnosti
tykajici se zalobce z hlediska pozadavku souladnosti svého rozhodnuti s kvalifikaéni
smérnici, jakym je napf. ulozeny trest na samotné spodni hranici délky trestu odnéti
svobody ve vztahu k mife Gdasti zalobce na spachané trestné ¢innosti, véetné namitanych
kritérii uvadénych zalobcem v jeho zalobé, tj. jaky byl podil jeho trestné ¢innosti v ramci
organizované skupiny, to, ze byl zvykonu trestu podminéné propustén, ze se v jeho

v/ v o 4 /. Ve VeV v v 4 A4 / Ve Ve
ptipadé jednalo o prvni trestny {in, pricemz predtim vedl fadny zivot a trestnou Cinnost
pachal pouze v kratkém ¢asovém obdobi. Dle nazoru krajského soudu zalovany by rovnéz

v / VPV Ve v o v /4 4 v/ 4 / V7 i A%

nemél opomenout vypovéd zalobce ucinénou v prubéhu spravniho tizeni v té Casti, v niz
odpovidal na otazku tykajici se jeho rodiny, tedy manzelky a dvou nezletilych déti 1 to, ze
v pripadé navratu do zemé puvodu pfijde o svoji rodinu; udélal chybu, kterou by chtél
nyni napravit a s rodinou zde zustat.

. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2020 ¢. . 9
Azs 131/2020-23 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud odkazal na svou dosavadni judikaturu, ze které plyne, ze pro radné
posouzeni, zda konkrétni trestnd c¢innost spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu
»vdzny zlocin®, nepostaluje jen mechanické zhodnoceni vyse trestu nebo jeho kvalifikace
jako zlodinu ¢i zvlast zavazného zlocinu podle trestniho zakoniku. Takové zhodnoceni by
dostatecné nebralo v potaz jednak to, ze jde o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic
jde o pojem, jenz neni mozné vylozit jen na zakladé vnitrostatniho prava. Naopak je nutné
posoudit i dal$i specifické okolnosti konkrétniho pfipadu. Nelze tedy ¢init jednoduchy
zaveér, ze pravomocné odsouzeni za zvlast zavazny zlodin nutné povede k naplnéni definice
»vdzného zloc¢inu“ podle ust. § 15a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem krajského soudu, pokud jde o jim nastinéna kritéria individualizace k posouzeni
zvlast zavazného zlolinu v pfipadé zalobce; naopak podle jeho nazoru pozadavky
krajského soudu na konkrétni kritéria presahovaly pravni zavéry plynouci z judikatury, na
niz krajsky soud sam odkazoval. Kritéria navrzena v rozsudku krajského soudu maji jistou
relevanci vzhledem ke specifickému ptipadu zalobce, nicméné jiz byla také zhodnocena
obéma trestnimi soudy pfi stanoveni vymeéry trestu. Na toto zhodnoceni zalovany odkazal,
kdyz uvedl, ze za hlavni skutecnosti svédéici o zavaznosti trestné Cinnosti povazuje jeji
spachani ve velkém rozsahu a v organizované skupiné, z ¢ehoz dovodil velmi vysokou
miru spoleenské skodlivosti jeho trestného ¢inu. Tento zavér zohlednil 1 vysi ulozeného
trestu. V rozhodnuti je pak uvedeno, ze zalovany zavaznost trestné ¢innosti dovozuje i
z obecné znamych vaznych skodlivych G¢inka a spolecenského dopadu drogové trestné
¢innosti, coz je duvodem, pro¢ je drogova kriminalita feSena i na mezinarodni drovni.
Kromé toho zalovany nevychazel jen z typové skodlivosti drogovych trestnych ¢inu, a
specificky z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného cinu, za néjz byl zalobce
odsouzen, ale provedl i1 konkrétni Gvahu o skodlivosti trestného ¢inu spachaného
zalobcem.
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7. Vy$e uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud podle ust. § 110
odst. 4 s. . s. vazan a uzavira, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, podle néhoz doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlo¢inu. Zalobni namitka, ze zalovany nevychazel z individualnich
okolnosti pfipadu zalobce, jakozto zadatele o mezinarodni ochrana, je tedy nedtvodna.
Stejné tak nediivodna je 1 namitka tykajici poruseni spravniho radu, ktera je uvedena pouze
v obecné a neprezkoumatelné podobé. K této namitce krajsky soud jen dodava, ze z obsahu
spravniho spisu zadna poruseni spravniho radu nezjistil; naopak si zalovany pro své
rozhodnuti opatril dostatek potfebnych informaci, nejen ze samotné zadosti zalobce o

v 4 M 4 4 i / o o /4 v/ M
udéleni mezinarodni ochrany, ale i podrobnym pohovorem k divodim této zadosti a
vyzadal si soudni rozhodnuti tykajici se trestné ¢innosti zalobce. Za této situace krajsky
soud zalobu zalobce jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pfi¢emz

/4 v . v v M 4 4 Vv
v této véci opétovné rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust. § 51 odst. 1s. . s.

8. Zadnému z Gcastnikl neptriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v fizeni
\4 / v v \4 4 v/ 4 /4 4 . . 4
zalobce uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sim nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



