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vizeni o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2019, ¢.j. MHMP
1794240/2019, sp. zn. SMHMP 1851095/2017/STR,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2019, ¢.j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. S-
MHMP 1851095/2017/STR, a rozhodnuti Utadu méstské &isti Praha 6 ze dne
15. 8. 2017, ¢.j. MCP6 059415/2017, sp. zn. SZ MCP6 086023/2016/0OV/Jed, se
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 23 570 K¢ k rukam JUDr. Ondreje
Tosnera, Ph.D., advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) do tficeti dné od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢) do triceti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢.

V. Osoby ztlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 6 (dale jen ,spravni organ L. stupné®), kterym byla umisténa X, a tato
4 vV 4 4 4 Vv 4 v
stavba byla zaroven povolena. Stavba sestava z bytového domu o trech sekcich se dvéma
podzemnimi a v nékterych castech az péti nadzemnimi podlazimi spolu s pripojkou na
pozemni komunikaci. Stavba je umisténa do neuzavteného bloku bytovych domu s tim, ze
zasahuje do vnitrobloku. Stavebnikem je osoba z(lastnéna na fizeni 1. (dale jen
»stavebnik®).

Zalobci jsou vlastniky jinjch pozemkd sbytovymi domy v blizkosti sporné stavby.
Zruseni napadeného rozhodnuti se domaha jednak samostatnou zalobou zalobce a), ktery
je vlastnikem pozemku X, jednak spoleénou zalobou zalobci b) a c¢), kteti jsou
spoluvlastniky pozemku X, na ném? se nachazi bytovy dim X. Zalobci ve svych, z velké
asti shodnych ¢ obdobnych, zalobnich bodech tvrdi jednak, Ze fizeni, které vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti, je zatizeno podstatnymi vadami, jednak Ze umisténi
sporné stavby je v rozporu s pravnimi predpisy a s Gzemnim planem hl. m. Prahy. Obé
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zaloby soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019, ¢. 10 A 171/2019-121 spojil ke spolecnému
fizeni.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné v odvolanich
byly nedtvodné. Soud rekapituluje pouze vyporadani téch namitek, které jsou relevantni

z hlediska uplatnénych zalobnich bodu.

Zalovany zaprvé uvedl, Ze jeliko je stavba umistovana ve stabilizovaném Gzemi, nejsou
pro ni v regulativech Gzemniho planu stanoveny koeficienty vyuziti ploch. Bylo treba
pouze posuzovat, zda dochazi k zachovani, dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury. Jelikoz v daném misté neni dokonceny stavebni blok, je mozné zastaveni
volného prostoru oznalit za dokonceni tohoto bloku, a tedy se jedna o dotvoreni stavajici
struktury.

Zalovany srovnaval spornou stavbu s lokalitou X, pfitemZ zjeho vypoltu vyplynulo,
ze prevazujici vyskova hladina v Gzemi spada do hladiny IV, 9 - 16 m, kam spada i
navrhovana stavba. Budovy v ulici X zapocitat nelze, protoze se dle Gzemné analytickych
podkladt nachazeji v jiné lokalité oznacované jako X.

Stavba je svym rozsahem standardni. Je zjevné, ze se o urdity zasah do pohody obyvatel
okolnich pozemkt bude jednat, nikoliv vsak o zasah rozporny s pravnimi predpisy.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v zastavéném dzemi nelze
pozadovat uplné soukromi, ani to, ze se na okolnich pozemcich nebude stavét.

K tvrzenému zastinéni pozemku zalobct b) a ¢) zalovany uvedl, ze studie jimi predlozena
obsahuje fadu nepresnosti, zejména neodpovida nadmorska vyska posuzovanych bodu, a
tim padem i vyskovy rozdil, ktery je vstupnim tdajem pro aplikaci diagramu. Studii tak
nebylo mozné povazovat za relevantni podklad pro rozhodovani. Pro zastinéni pozemku
typu zahrada nejsou stanoveny zadné konkreétni regulativy. Odkaz zalobct na nezavaznou
technickou normu neni rozhodny, protoze je zfejmé, ze ve vnitrobloku bytovych domu
nemuze byt pozemek oslunén stejné jako u samostatné stojicich obytnych budov,
napriklad rodinnych domu.

.  Zaloby
Zaloba Zalobce a)
Zalobce a) zaprvé namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje tzemnimu planu hl. m. Prahy.
Stavba byla umisténa ve stabilizovaném tizemi, kde je mozné pouze zachovani, dotvoteni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé ¢innosti. Spornou
stavbu nelze pod tyto ¢innosti podradit, protoze je rozsahla a narusila by stavajici
urbanistickou strukturu.
Dile je tfeba spornou stavbu povazovat za stavbu vyskovou, nebot presahuje vyskovou
hladinu dané lokality. Pfi posuzovani vysky okolni zastavby je tfeba pfihlédnout
Vv 4 / Vv o .. | *VVv/ / Vv o .. |
predevsim k vysce domu v ulici X, které jsou nizsi, a k vysce domt v ulici X, které jsou
/4 v *VVv/ 4 . Ve 4 v . 7V ’ 4 ’
také podstatné nizsi. Tato zastavba je pfitom navrhované stavbé nejblize. Spravni organy
v . . v oo. v / ’ / [ A
vsak nijak neposoudily, zda stavba spliuje pozadavky tzemniho planu na umistovani
vyskovych budov. Pokud by takové posouzeni provedeno bylo, musely by spravni organy
dospét k zavéru, ze sporna stavba nezapada do urbanistické kompozice dané lokality,
nebude pro misto pfinosem a nevytvari nové hodnoty.
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Podle nazoru zalobce a) je tteba pti posouzeni stavby vzit v Gvahu charakter lokality, v niz
ma byt umisténa. Jedna se o prechod mezi dvéma lokalitami, a to vilovou zastavbou v ulici
X a bytovou zastavbou v ulicich X. Stavba nedopliiuje ani neuzavira zadny blok domd,
naopak je umistovana do vnitrobloku mezi uvedenymi tfemi ulicemi. Je tudiz zfejme,
ze se do daného Gzemi architektonicky urbanisticky nehodi. Bylo-li historicky pocitano
se zastavbou daného mista, je treba akceptovat, ze tento zameér nebyl realizovan, a dnes je
treba posuzovat aktualni stav.

Dale zalobce a) namitl celou fadu vad fizeni. Uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti
neobsahovalo grafickou prilohu dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., coz odporuje zavérum
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j.4 As 18/2012 - 29.
V projektové dokumentaci potom také chybély néktere vykresy pozadované prilohou
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

V prubéhu stavby takeé doslo k nepfipustnému rozsireni zadosti, nebot podle aktualizované
dokumentace se ma stavba nachazet na dalsich pozemcich. Takovy postup je ale rozporny
se spravnim radem, ktery rozsireni zadosti neumoznuje.

Zalobce a) také namitl, Ze objem stavby a jeji architektonické provedeni je v rozporu
se stavebnimi predpisy.

Zaloba Yalobcd b) a ¢)

Zalobci b) a ¢) uplatnili do zna¢né miry totozné zalobni body jako zalobce a). Zejména take
tvrdili, ze sporna stavba nespliuje pozadavky regulativii tzemniho planu na zastavbu
ve stabilizovaném Gzemi, nebot se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, ktera do lokality
nezapada. Zalobci b) a ¢) shodné s zalobcem a) tvrdili, Ze se jedna o vyskovou budovu, ktera

v M / Vv M .V Ve o o/ v / v M v M i 4 v
presahuje vyskovou hladinu v lokalité, pfi jejimz vypoctu je treba zohlednit primarné
stavby v ulicich X, nikoliv v ulici X, ktera je svym charakterem odlisna.

Téz zalobci b) a ¢) uplatnili zalobni body tykajici se absence grafické pfilohy
v prvostupniovém rozhodnuti a rozsiteni predmétu tizeni v jeho priabéhu; tyto zalobni
body byly v podstatnych ohledech shodné s zalobou zalobce a).

Zalobci b) a ¢) také namitli, ze spojeni Gzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho
fizeni bylo v rozporu s § 94 stavebniho zakona, nebot v daném misté nejsou podminky
/ ’ . v/ > . 1r v 01,V v/ ’ v, / /

v uzemi jednoznacné. Zalobci uplatnili jiz v prabéhu fizeni celou tfadu vyznamnych

namitek, z nichz vyplyva, ze o jednoznacnosti situace v izemi nemuze byt rec.

Zalobci b) a ¢) dale tvrdili, Ze Zalovany aplikoval nespravné pravni predpisy. Vzhledem
k tomu, ze aktualizovana projektova dokumentace byla zpracovana az v roce 2016, mélo
byt aplikovano natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy.

Koneéné zalobci tvrdili, Ze dojde k zasahu do jejich pohody bydleni, nebot ¢ast pozemku
nachazejici se za jejich domem, ktera je vyuzivana jako zahrada, bude v dusledku
navrhované stavby zastinéna nad pfipustnou miru podle technické normy CSN 73 4301.

IV.  Vyjadreni zalovaneho, osob ziéastnénych na fizeni a dalsi podani zalobcti

Zalovany ve svjch vyjid¥enich navrhl, aby obé& Zaloby byly zamitnuty. K Zalobnim
bodim, které se svym obsahem shodovaly s namitkami uplatnénymi jiz v odvolanich,
zalovany zrekapituloval odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména uvedl, ze stavba
spliiyje regulativy Gzemniho planu pro dané stabilizované Gzemi, jedna se o ptirozené
dotvoreni urbanistické struktury lokality a ani vySkové sporna stavba nepresahuje hladinu
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okolni zastavby. Dle zalovaného nelze vysku sporné stavby pomérovat s vyskou budov
v ulici X, které se dle izemné analytickych podkladt nachazeji v jiné urbanistické lokalité.

Nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke zméné rozsahu
stavby v prubéhu fizeni doslo v souladu s § 41 odst. 8 spravaiho radu na navrh stavebnika.
Zalobci proti tomuto postupu v pribéhu fizeni nic nenamitali a dle Zalovaného se
nejednalo o procesni vadu. Stejné tak zalovany nepovazoval za duvodny zalobni bod,
vnémz zalobci tvrdili, Ze u prvostupriového rozhodnuti absentovala graficka priloha;
stavebnik vsechny relevantni pfilohy ke své aktualizované zadosti prilozil, zalobci méli
prilezitost se s nimi seznamit, a danou namitku uplatnili poprvé az v zalobé.

Stavebnik ve vyjadreni k obéma zalobam navrhl, aby byly zamitnuty. Ztotoznil se
s argumentaci uvedenou zalovanym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadrenich k zalobam.
Zejména zduraznil, ze sporna stavba ma byt umisténa tak, aby uzavirala nedotvoreny blok
domu, pri¢emz bude prodlouzenim ulice X. Z tohoto duvodu je dle stavebnika namisté
spornou stavbu srovnavat nejen se stavbami v ulici X, ale predevsim se stavbami v ulici X,
které jsou sporné stavbé nejblize vzdalenosti i povahou. Srovnani sulici X je naopak
dle stavebnika zcela nepripadné, protoze tato ulice je od navrhované stavby nepristupna,
je terénem oddélena, a nachazi se v lokalité jiného charakteru.

Procesni namitky uvedené v zalobach byly dle stavebnika taktéz nedivodné. Stavebnik
zduraznil, ze i pokud ktvrzenym vadam ftizeni doslo, vzadném pripadé tyto vady
nemohly zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Pokud jde o zastinéni pozemku zalobct b) a ¢), uvedl stavebnik, ze se nejedna o zastinéni
presahujici miru, kterou lze ocekavat ve vnitroblocich bytovych domu. Technicka norma,
na kterou zalobci odkazuji, ma jen doporucujici charakter.

Osoby zucdastnéné na ftizeni VIIL, IX. a X. ve stru¢ném vyjadfeni navrhly, aby soud
\4 4 v 4 4 Ve \4 M v / M
zalobam vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Bezezbytku se ztotoznily s uplatnénymi
zalobnimi body a zdUraznily, Ze stavba bude podstatné zasahovat do jejich prav jako
vlastnika okolnich nemovitosti.

Stavebnik ve vyjadreni ze dne 2.11.2020 zrekapituloval svou argumentaci tykajici se
zalobniho bodu zalobcu b) a ¢) o zastinéni jejich pozemku. Odkazal na znalecky posudek a
studii, které nechal pro dlely posouzeni této otazky zpracovat. Uvedl, ze zastinéni
pozemku ve vnitrobloku okolnimi budovami je zcela standardni a v daném pripadé nebude
presahovat miru obvyklou dle mistnich poméri. K tomu predlozil k dikazu studii
zastinéni pozemkt v okolnich vnitroblocich, z niz dle stavebnika vyplyva, ze pozemek
zalobct b) a ¢) by v dtsledku navrhované stavby byl zastinén obdobnym zptasobem.

Zalobci b) a ¢) ve vyjad¥eni ze dne 9. 12. 2020 opétovné uvedli, Ze navrhované stavba dle
jejich nazoru presahuje vyskovou hladinu v dzemi. K tomu provedli vlastni vypodet vysky
okolnich budov a dospéli k odlisnym zavérim o vySkové hladiné, nez zalovany
v napadeném rozhodnuti. Brali pfitom v Gvahu budovy v ulici X.

V. Ustni jednani

Dne 17. 12. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, béhem néjz Gcastnici a stavebnik obsahle
rekapitulovali stanoviska uveden4 jiZ v pisemnych podanich. Zalobci b) a ¢) se pti jednani
seznamili s nim stavebnika ze dne 2. 11. 2020, k némuz zdGraznili, ze navrzenymi dikazy
je prokazano, ze v disledku sporné stavby dojde k zastinéni jejich pozemku nad miru
vyplyvajici z technické normy. Ani tvrzeni stavebnika, ze v okolnich blocich domt je
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zastinéni pozemku obdobné, zalobci b) a ¢) nepovazovali za pripadné, protoze jejich
pozemky s okolnimi uzavienymi bloky nejsou srovnatelné. Stavebnik naopak nad ramec
svych pisemnych podani zpochybrioval tvrzeni zalobct b) a ¢) o srovnavani vyskové
hladiny v Gizemi uvedena v jejich poslednim vyjadreni ze dne 9. 12. 2020. Uved], ze zalobci
b) a ¢) pracuji s vyskami jednotlivych budov nekonzistentné, v disledku ¢ehoz srovnavaji
vysku nejnizsiho bodu strech v ulici X s vyskou nejvyssitho bodu v pfipadé sporné stavby.
Takovy postup je dle stavebnika nepfijatelny.

Soud konstatoval podstatny obsah spravniho spisu, z néhoz vychazel, aniz by povazoval
za potfebné opakovat dokazovani (srov. § 77 odst. 2 s. 1. s.).

Sporna stavba byla puvodné v mirné odlisné podobé umisténa rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 2. 4. 2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 10. 2012. Toto rozhodnuti v$ak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 30.4.2015, ¢.j.5 A 216/2012 - 131, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7. 2015, ¢.j. 4 As 111/2015 - 67, a to pro nezakonnost povoleni vyjimky
z minimalniho odstupu od vozovky pozemni komunikace.

Nasledné stavebnik predlozil revidovanou projektovou dokumentaci vypracovanou
v lednu roku 2016, na jejimz zakladé doslo k diléim zménam ve stavbé, a to mimo jiné tak,
aby jiz splnovala odstupovou vzdalenost od vozovky pozemni komunikace pozadovanou
stavebnimi predpisy. Nové oproti predchozi projektové dokumentaci méla byt stavba
umisténa také na pozemcich X. K takto zménéné zadosti spravni organ L. stupné vydal
spole¢né Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni ze dne 15. 8. 2017,
¢. j. MCP6 059415/2017. Vsechna odvolani, ktera byla proti tomuto rozhodnuti podana,
vCetné odvolani nynéjsich zalobcg, byla zamitnuta napadenym rozhodnutim zalovaného ze
dne 4. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. SMHMP 1851095/2017/STR.

Nad ramec spravniho spisu soud provedl nasledujici dikazy.

K navrhu zalobca b) a ¢) soud provedl Studii zastinéni pozemku zahrady novostavbou
bytového domu parc. X zledna 2017 vypracovanou autorizovanym architektem Ing. arch.
Liborem Kodlem. Z této studie vyplyva zavér, ze oslunéni zahrady na pozemku zalobct b)
a ¢) nebude kvili umisténi sporné stavby odpovidat technické normé CSN 73 4301.

Dale soud k navrhu zalobct b) a ¢) provedl dikazem fotografie zahrady nachazejici se
v Casti jejich pozemku ve vnitrobloku za bytovym domem, z nichz vyplyva, ze tato Cast
pozemku je upravena a vyuzivana jako zahrada urcena k rekreaci.

K navrhu stavebnika soud provedl pisemné vypracovani znaleckého posudku Ing. Marcela
Pelecha, znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné se specializaci oslunéni a denni
osvétleni, ze dne 15. 6. 2020, ¢. 01/01/2020. Z tohoto posudku taktéz vyplyva, ze oslunéni
pozemkd spoluvlastnéného Zalobci b) a c) neodpovidi technické normé CSN 73 4301;
posudek ale jednak upozortiuje na nepiesnost studie predlozené zalobci, jednak uvadi, ze
norma CSN 73 4301 nen{ ,zdvaznd. V souladu s § 127 odst. 1 vétou posledni o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. soud znalce nevyslychal, nebof samotni zalobci b) a ¢) se se zavéry
znaleckého posudku ztotoznili ve vyjadieni doru¢eném soudu dne 9. 12. 2020 a ani soudu o
spravnosti jeho zavért nevznikly zadné pochybnosti.

Daile soud k navrhu stavebnika provedl vyslech svédka Ing. arch. J. K. Svédek uvedl,
v . . ’ ’ vV Vv v . , , ’
ze v minulosti pracoval na zakazku stavebnika. Vypovédel, ze je sdanym UGzemim
’ Vev \4 M M vV Vv 4 4 \4 4 . 4 v 4 /
seznamen, pricemz historicky bylo skutecné planovano prorazeni ulice v misté, kde ma byt
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umisténa sporna stavba. Podle svédka sporna stavba neni natolik vyrazna ¢i neorganicka,
aby méla v izemi vyznamny rusivy dopad.

K navrhu stavebnika soud také provedl posouzeni proslunéni pozemku ve vybranych
blocich v k. 4. X v sousedstvi planovaného bytoveho domu Zavérka ¢. 20.0488-01 z fijna
2020, znéhoz vyplyva, ze v nékterych okolnich blocich doml jsou pozemky ve
vnitrobloku zastinéné v obdobné mite, v niz by byl zastinén pozemek zalobct b) a ¢)
v dusledku sporné stavby.

Soud zamitl navrhy zalobct b) a c) na provedeni dikazd na provedeni dikazu - listin
obsaZenych ve spravnim spise, dale vytezu vykresu ¢ 200 Uzemné analytickych podkladd
hl. m. Prahy, vyfezu Atlasu Praha 5000 zobrazujictho vysky okolnich staveb, vykresu
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy, vynatku metodického pokynu
k Uzemnimu planu hl. m. Prahy, normy CSN 73 4301, , historickych meteorologickych dat*,
vytezu Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy zobrazujictho vyuZiti zahrady
zalobcu, vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a zemniho planu hl. m. Prahy. Jak bylo
uvedeno, spravni spis soud dikazem neprovadi; stejné tak neni treba jako dikazy provadét
ani pravni predpisy. Pokud jde o vytezy z Uzemné analytickych podkladd, soudsti
spravniho spisu sice nejsou presné listiny navrzené zalobci b) a ¢) k dikazu, zalovany vsak
z Uzemné analytickych podkladd vychazel a soudasti spravniho spisu byly u¢inény ty jeho
dasti, které jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. Technickou nomu soud jako dikaz
neprovadél, nebot jeji obsah a hodnocent jejiho splnéni je otazkou odbornou, o niz svédéi
odborné podklady, které soud jako dikazy provedl. Listinu s tdaji o meteorologickych
datech soud nepovazoval za podstatnou pro skutkové okolnosti podstatné pro rozhodnuti
ve véci same.

Soud také zamitl navrhy stavebnika na provedeni dtkazt - listin obsazenych ve spravnim
spise, studie oslunéni vypracované spolecnosti EKOLA group, s.r.o. v ervnu 2020 a kupni
smlouvy uzaviené v roce 2013 mezi stavebnikem a zalobci b) a ¢) o koupi jejich podilu na
pozemku X, a bytové jednotky v domé na tomto pozemku. Jak bylo uvedeno, z listin ve
spravnim spise soud vychazel, aniz by opakoval dokazovani. Studie oslunéni byla
vzhledem k provedeni pisemného znaleckého posudku k téze otazce nadbyte¢na. Kupni
smlouva potom ze své povahy nemohla svéd¢it o skutkovych okolnostech rozhodnych pro
posouzeni veéci.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, ktera jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloby nejsou duvodné.
Zavazny pravni nazor vysloveny spravnimi soudy v pfedchozim fizeni

Meéstsky soud konstatuje, ze poprvé bylo ve véci rozhodnuto zalovanym jiz v roce 2012,
natez bylo jeho rozhodnuti zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
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30. 4. 2015, ¢. j. 5 A 216/2012 - 131, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2015, ¢.j.4 As111/2015 - 67. Spravni organy byly v pokracujicim fizeni
pravnim nazorem soudu vazany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. Je vSak tfeba zduraznit, ze
jediny pravni nazor, ktery vyplyva zrozsudku méstského soudu, jak byl korigovan
naslednym rozsudkem NSS, se tykal nezakonnosti udéleni vyjimky z pozadavku ¢l. 8 odst.
8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy navzdalenost priceli budov s okny obytnych

mistnosti od vozovky pozemni komunikace nejméné 3 m.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze po kasacnim zasahu spravnich soudt byl projekt sporné
stavby upraven tak, ze jiz pozadavek na vzdalenost od vozovky spliuje, a udéleni vyjimky
tudiz nebylo tfeba. Tim je ovsem vyznam predchozich soudnich rozhodnuti v nyni
M 4 4 v . v 4 4 4 oV / 4 /
projednavané véci vycerpan. Napadené rozhodnuti tedy nemuze byt nezakonné z toho
divodu, ze by se pricilo zavaznému pravnimu nazoru soudu. Nemohou tedy byt duvodné
v 4 4 i v o4 V17 4 4
zalobni namitky upozornujici nadomnélé rozpory mnapadeného rozhodnuti
s odavodnénim rozsudku patého senatu zdejsitho soudu z roku 2015. Pasaze odivodnéni
tohoto rozsudku, které zalobci ve svych zalobach citovali, se vztahovaly pouze k otazce
odstupu stavby v tebdy navrzené podobé od vozovky pozemni komunikace, a po zméné
projektu jiz nejsou relevantni.

Absence grafické ptilohy v prvostupfiovém rozhodnuti

Vsichni zalobci spatfovali vadu prvostupriového rozhodnuti vtom, ze neobsahovalo
grafickou prilohu dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., respektive s touto pfilohou nebylo
dorucovano. Zalovany se touto otazkou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabywval;
za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda vsak jeho rozhodnuti v této souvislosti nelze
v > N / O v ~ / s/ 1V /
povazovat, nebot v odvolanich dana namitka nebyla uplatnéna. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé nezpochybnil, ze graficka priloha soucasti prvostupniového rozhodnuti nebyla (a
. 4 4 . / ’ \4 / v / 4
ani ze spravatho spisu opak nevyplyva), dle zalovaného vSak za danych okolnosti nebyl
takovy stav rozporny se zakonem a i1 kdyby nezakonny byl, nejednalo by se o vadu, ktera
mobhla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jak zalobci spravné upozornili, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2013,
v o v 4 v \4 4 4 v 4

C.j. 4 As 18/2012 - 29, dospél k zavéru, ze pokud rozhodnuti neni dorucovano spolu
s grafickou prilohou dle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., jedna se o vadu tizeni. Zalobci vsak

4 ./ v 4 \4 . vv/ 4 4 \4 v/ 4 oV
opominaji, ze v témze rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato vada fizeni nemuze
o i 4 4 v . 4 . / Vv /7 V7 4 v/ v

zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci same, pokud byli Gcastnici fizeni s prislusnou
dokumentaci radné seznameni v prubéhu fizeni.

K uvedenym zavérim se prihlasil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2016, ¢.j.2 As 21/2016 - 83, a to v bodech 24 a 25, z nichz vyplyva, ze pokud je
stavba rozsahla a ¢lenita, muze jeji presna podoba vyplyvat jen z grafické ptilohy
rozhodnuti, nikoliv jen z vlastniho slovniho popisu ve vyroku rozhodnuti. Podstatné vsak
je, ze neni-li rozhodnuti doruéovano spolu s grafickou pfilohou, nejedna se automaticky o
vadu fizeni, ktera mize zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Takova situace nastala i vnyni projednavané véci. Stavebnik bezpochyby splnil svou
. 4 4 ’ v Ve 4 / V
povinnost podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a predlozil stavebnimu tradu
pozadovanou dokumentaci spolu se situaénimi vykresy. Zalobci méli moznost se
v prubéhu fizeni se zadosti véetné celé projektové dokumentace seznamit a této moznosti
také vyuzili. Zalobci ostatné ani netvrdili opak. Skute¢nost, ze prvostupniové rozhodnuti
nebylo dorucovano spolu s grafickou prilohou dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., tedy sice
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predstavuje vadu fizeni, nikoliv vsak takovou, ktera mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé a ktera by tudiz odtivodiiovala kasacni zasah soudu podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Nedostatedné vykresy v projektové dokumentaci

Zalobce a) déle tvrdil, Ze soudasti projektové dokumentace nebyly vykresy dokumentujici
celkové urbanistické a architektonické zallenéni stavby v Gzemi podle bodu D pism. g)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. Soud konstatuje, ze tyto vykresy v ramci
aktualizované projektové dokumentace z roku 2016 predlozeny byly (zejm. vykres ¢. 2.11,
Panoramaticky pohled na bytovy komplex Zdvérka). Zalobce a) netvrdil nic, z eho by
vyplyvalo, ze tento ¢i jiné vykresy v projektové dokumentaci jsou v jakémkoliv
podstatném ohledu nespravné nebo zavadéjici. Z prislusného zalobniho bodu se v zasadé
podava, ze zalobce a) by si predstavoval vykresy, nanichz je okoli sporné stavby
zachyceno jesté podrobnéji. Takovato laicka pripominka vSak nemuze vést k zavéru, ze
jsou vykresy nedostatecné.

Soud ma za to, ze vykresy samy o sobé na prvni pohled nevyvolavaji zadné pochybnosti o
své spravnosti ¢i presnosti. Soud, ale ani zalobce a), pochopitelné neni nadan dostateénymi
odbornymi znalostmi, aby mohl radnost vyhotoveni vykresu plné posoudit. Jelikoz vsak
\4 i M 4 4 M 4 Ve 4 / o /o v/ 4 / 4
zalobce a) uplatnil jen vagni a laické pripominky k vykresim, nenastinil zadna konkrétni
technicka pochybent pti jejich zpracovani, a ani nenavrhl ptipadné dokazovani odbornymi
podklady k této otazce, vyhodnotil soud dany zalobni bod jako nedtvodny.

Zmeéna rozsahu stavby v priibéhu fizeni

Zalobci oznadili za vadu fizeni skutecnost, ze v prabéhu fizeni doslo k roz$ifeni stavby na

p y
pét dalSich pozemku. K tomu soud zaprvé konstatuje, ze ve skuteCnosti slo pouze o
pozemky dva. Rozsiteni se tykalo pozemkt X, na néz bylo stavba nové umisténa dle
aktualizované projektové dokumentace z ledna 2016. Na pozemcich X se nachazi pouze
pozemni komunikace, nikoliv vlastni navrzeny bytovy dim, a je ztejmé, ze tyto pozemky
byly soucasti stavby jiz v ptivodnim ftizeni.

Posunuti stavby bytového domu si vyzadal kasaini zasah spravnich soudd, na jehoz
zakladé bylo tfeba stavbu navrhnout tak, aby byla dodrzena odstupova vzdalenost od
pozemni komunikace dle stavebnich predpisi. Samotna skutecnost, ze v pribéhu ftizeni
dochazi ke zménam v projektové dokumentaci, je bézna, a nemuze predstavovat vadu
fizeni. Tou by mohl byt pouze postup stavebniho Gfadu, v jehoz disledku by Gcastnici
fizeni nedostali prilezitost ke zménénému projektu se vyjadrit. Takova situace vsak v nyni
projednavané véci nenastala, nebof tclastnici se v pribéhu fizeni k aktualizované
projektové dokumentaci obsahle vyjadiovali. Zalobci ostatné ani netvrdili opak.

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by stavebnik po kasaénim zisahu soudu nemél dostat
prilezitost ke zméné své zadosti, respektive projektové dokumentace tak, aby ji uvedl do
souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Takovy postup nelze automaticky
\4 V/V ’ Vv v v/ ’ v . 4 V/V 4
povazovat za rozsireni predmeétu rizeni. I kdyby se vsak jednalo o navrh na rozsifeni
zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, bylo by namisté s ohledem na procesni ekonomii
takovému navrhu vyhovét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 10 As 126/2014 - 59). Je sice pravda, ze potom by stavebni Grad o rozdireni musel
rozhodnout usnesenim, ani pouha fakticka akceptace rozsifeni zadosti by vsak
v v/ 4 4 o . 4 ’ v . 4
nepredstavovala vadu fizeni, ktera mohla zpGsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
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nebot Glastnici dostali prilezitost se ke zménénému predmétu rizeni vyjadrit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 3 Azs 2/2014 - 30).

Méstsky soud tedy uzavira, ze Upravou stavby provedenou vroce 2016 v reakci na
rozhodnuti soudt nedoslo k roziteni predmétu fizeni, které by vyzadovalo postup podle §
41 odst. 8 spravniho radu. I kdyby se vsak o takové rozsiteni jednalo, nepredstavovala by

/ 4 v v V/V 4 4 v/ 4
za danych okolnosti skutecnost, ze o rozsireni nebylo rozhodnuto usnesenim, vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ke spojeni fizeni

Zalobci b) a ¢) namitli, ze spravni organ L stupné postupoval vadné, kdyz dne 29. 9. 2016
spojil podle § 140 odst. 1 spravniho fidu Gizemni a stavebni fizeni. V zasadé uvedli, ze
spojeni tizeni bylo v rozporu s jejich pravy, nebot uplatiiovali namitky proti umistnéni
stavby. Soud vsak konstatuje, ze samotna skutecnost, ze Gcastnici fizeni uplatriuji namitky
M 4 v 4 4 4 v U 4 4 7/ 4
proti umisténi stavby, nebrani tomu, aby bylo vedeno spole¢né rizeni o vydani tzemniho
’ ’ / TTV /1.0 v/ ) o v/ v
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ucastnikim rizeni nic nebranilo, aby pro pfipad, ze
jejich namitky proti umisténi stavby nebudou posouzeny jako duvodné, uplatnovali i
M / 7/ 4 v/ 4 / 4 4
argumentaci tykajicl se stavebniho fizeni. Za danych okolnosti bylo dle nazoru soudu
vhodné obé fizeni spojit, a to i1 s ohledem na skutecnost, ze stavebnik poprvé o vydani
Gzemniho rozhodnuti pozadal jiz v roce 2011. Zalobci b) a ¢) neuvedli zadné konkrétni
v i M v / \4 i M 4 v/ 4 v i / 4
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze byli spojenim fizeni dotéeni na svych pravech.

Dale zalobci tvrdili, ze nebyly splnény podminky pro vedeni spoletného Gzemniho a
stavebniho fizeni podle § 78 odst. 3 ve spojeni s § 94a stavebniho zakona ve znéni do
31.12. 2017. K tomu soud zaprvé konstatuje, Ze v nyni projednavané véci nebylo vydano
rozhodnuti podle § 94a stavebniho zakona, nebot stavebnik puvodné o vedeni spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni nezadal. Je vsak pravda, zZe se jedna o analogickou situaci, a
1ze tedy analogicky aplikovat i ustanoveni § 78 odst. 3 stavebniho zakona, dle néjz lze vést
spolecné Uizemni a stavebni fizeni, ,jsou-li podminky v iizemi jednoznacné, zejména je-li pro
vizemi vydan dzemni plin nebo regulacni plan®. Soud ma za to, ze tyto podminky v nyni
projednavané véci splnény byly, nebot pro Gzemi existuje Uzemni plan a stavba byla
umisténa ve stabilizovaném a uzemné analytickymi podklady detailné popsaném uzemi.
Opét plati, ze samotna skutecnost, ze Gcastnici fizeni uplatnili uréité namitky, jesté sama o
sobé nevede k zavéru, ze podminky v izemi nejsou jednoznacné. Ani tento zalobni bod
tedy nebyl davodny.

Namitka aplikace nespravnych stavebnich predpisi

Zalobci b) a ¢) namitali, Ze na véc mély byt aplikovany stavebni pfedpisy vydané natizenim
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, a nikoliv stavebni predpisy vydané vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy. Ustanoveni § 85 odst. 1 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy stanovi, ze
projektova dokumentace zpracovana do 30.9.2014 a predlozena stavebnimu ufadu do
30.9. 2016 se posuzuje podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Pavodni projektova
dokumentace byla zpracovana v letech 2010 a 2011. Je sice pravda, ze v navaznosti na
rozhodnuti spravnich soudd byla projektova dokumentace prepracovana vlednu 2016,
nesporné se vsak nejednalo o zpracovani zcela nové dokumentace. Jelikoz v roce 2016
doslo pouze k Gpravé puvodniho projektu zpracovaného do 30.9.2014, bylo namisté
aplikovat vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. HMP. Veskera projektova dokumentace byla
stavebnimu Uradu predlozena do 30.9.2016, a druha podminka aplikace vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. HMP je tedy také splnéna.
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Navic je treba upozornit, ze 1 kdyby méla byt aktualizace projektové dokumentace z ledna
roku 2016 zpracovana podle tehdy platné pravni Upravy, nejednalo by se o nafizeni ¢.
10/2016 Sb. HMP, nybr? o obecné stavebni predpisy platné pro celé Gzemi Ceské
republiky (srov. § 85 odst. 3 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HMP). V té dobé totiz na Gzemi hl. m.
Prahy Z4dné G¢inné stavebni predpisy neexistovaly. Zalobci b) a c) netvrdili, ze mél byt
stavebnik nucen k prepracovani projektové dokumentace na zakladé obecnych predpisa
platnych v lednu roku 2016, a soud nevidi zadny rozumny 0cel, kterému by mél takovy
pozadavek slouzit. Lze tedy uzavfit, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz
projektovou dokumentaci hodnotily optikou vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP.

Nesoulad provedeni stavby s prostfedim

Vsichni zalobci namitli, ze architektonické provedeni stavby i jeji objem jsou v rozporu
s pozadavky ¢l. 4 odst. 8 a ¢l. 13 wvyhlasky ¢ 26/1999 Sb. HMP. Pokud jde o
architektonicky vzhled zastavby v dané lokalité, zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze novy bytovy dim se architektonicky zadnym podstatnym zpusobem svému okoli
4 \4 / 4 / i v v 4 4
nevymyka. Soud s zalovanym souhlasi pouze v té okolnosti, ze pozadavek na zachovani
architektonického vzhledu zastavby nemuze znamenat, ze kazda nova stavba musi svym
architektonickym stylem presné odpovidat stavbam okolnim. Zalobci vSak téz tvrdili, ze
sporna stavba bude charakter zastavby v lokalité narusovat svym objemem a v této namitce
4 4 \4 o 4 4 M v v
musi soud dat zalobcim za pravdu. Nesoulad stavby s okolni zastavbou je skuteéné
v / M / M / i
ztetelny, pokud jde o rozsah navrhované stavby. Z projektové dokumentace (Aktualizace
01/2016) je ztejmé ze stavba /Objekt A) je $irSi o 2 m smérem na sever uz v bodé
navaznosti na budovu postavenou na pozemku X (12 m - sitka budovy) a pokud jde o
objekty B a C je stavba je omnoho Sirsi a v zavéru sifky 20 m, pritom zastavba na severni
dasti vnitrobloku - ul. X (kde maji své nemovitosti zalobci) neprekraduje sitku 12 metrt.
Soucasné z pohledu severniho i jizatho (dle projektové dokumentace) je zfejmé, ze stavba je
v/ M vv/ o /7 4 M / v
v ¢asti B a C vysst v dasledku stoupajictho terénu a to o jedno celé patro, nez budova, na
kterou povolovana stavba navazuje. Pti srovnani s nejblizsi okolni zastavbou (domu na
ulici X) se bude jednat o nejmohutnéjsi budovu, a to prestoze je ¢lenéna do tri Casti. I tyto
M . 4 v/ M V/V M /v . *VVv/ 4 4 v ./ /
jednotlivé cCasti Sitkou 1 vyskou nejblizsi okolni zastavbu presahuji. Vyznamnou
skuteCnosti je takeé, ze povolovana stavba se nachazi ve svahu ve znacném vyskovém
rozdilu ve srovnani se zastavbou na ulici X, coz dojem mohutnosti a tim i nesouladu stavby
s okolni zastavbou zvysuje. Pokud jde o argumentaci zaloby tykajici se rozlohy bytg,
skutecnost zdali stavba obsahuje velkometrazni nebo malometrazni byty, neni dle nazoru
soudu zptisobila ptimo zasahovat do prav zalobca.

Namitky rozporu s izemnim plainem

V obou zalobach byly uplatnény obdobné Zalobni body, v nichz zalobci namitali, ze stavba
neodpovida pozadavkim Gzemniho planu pro dané zemi. Lokalita, kde ma byt sporna
stavba umisténa, je listé obytnou plochou ve stabilizovaném zastavéném tzemi. Podle
prilohy ¢. 1, oddilu 7, pododdilu 7a, bodu 3 regulativi funkcniho a prostorového
usporadani Gzemi hl. m. Prahy pro stabilizované Gzemi plati, ze ,,z hlediska limitii rozvoje je
mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsablé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem dvizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam
vyskové hladiny wvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Praky (dile UAP)".
Zalobci zpochybnili, Ze jsou tyto podminky pro umisténi stavby splnény.
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Nejprve se soud zabyval otazkou, zda sporna stavba predstavuje zachovani, dotvoreni
¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Jelikoz se jedna o novostavbu na misté, kde
dosud zadna stavba nestoji, je zfejmé, ze nemuze jit o zachovani ani rehabilitaci stavajici
struktury. Napadené rozhodnuti je postaveno na zavéru, ze jde o dotvoreni vnitrobloku
ohraniceného ulicemi X. Tento zavér z projektové dokumentace ovSem nevyplyva. I pri
porovnani s budovami v nejblizsim okoli stavby, at uz se jedna o budovu postavenou na
pozemku X, na kterou stavba navazuje, nebo domy na ulici Slikova, poptipadé nejbliZsi
dim zjizniho pohledu zleva, povolovana budova je vyrazné mohutnéj$i nez okolni
zastavba. Sporna je 1 argumentace zalovaného, ze se jedna o dotvareni vnitrobloku, protoze
ulice X a ulice X timto projektem nebudou moci byt propojeny, spise povolovana stavba
bude ohranicovat linii lokality X.

Zalobci poukazuji na skutecnost, ze v blizkosti sporné stavby (z jihu) se nachazeji i male,
zpravidla jednopatrové domy vilového typu. Zalovany odlisnou vyskovou hladinu
f ° . v .y e . v ’_ 7
povolované stavby oduvodnil tak, ze tyto domy spadaji do jiné lokality, coz vyplyva z
Uzemné analytickych podkladt, kde je zvlast vydélena lokalita X. Vhledem k tomu, ze
povolovana stavba tvori hrani¢ni linii a bezprostfedné navazuje na lokalitu X, se
strukturou jednopatrovych domdu, tim spiSe by na tomto misté byt povolena stavba
nenarusujici vyjimecnost této lokality.

Lze tedy uzavfit, ze sporna stavba nepredstavuje dotvoreni stavajici urbanisticke struktury,
nebot se svou mohutnosti okolni zastavbé vymyka.

Zalobci dale &inili spornym splnéni dal$i podminky regulativ®i, tedy Ze nedojde k ,dalsf
rozsihlé stavebni Cinnosti. Zalovany tento neurdity pojem vylozil tak, Ze v kontextu
daného ustanoveni zapovida pouze rozsahlou stavebni ¢innost, jakou by byla napriklad
vystavba celych novych blokt domt. Stimto hodnocenim se méstsky soud v zasadé
shoduje. Je zfejmé, ze pokud aplikované ustanoveni regulativi pripousti vystavbu
predstavujici dotvoreni stavajici urbanistické struktury, nemuize zaroven zapovidat
jakoukoliv novou vystavbu. Pojem dals? rozsabla stavebni cinnost je tak v daném kontextu
treba vylozit tak, ze zahrnuje jen takovou vystavbu, kterou nelze charakterizovat jako
dorvoreni a rebabilitace stdvajici urbanistické struktury. Jiz bylo vySe uvedeno, rozsah
navrhované stavby zna¢né prekracuje rozmér budov nejblizsi zastavby, proto povolovanou
stavbu nelze charakterizovat pouhé dotvareni urbanistické struktury.

Zalobci také zpochybiiovali pfiméfenost vysky sporné stavby. Dle jejich nizoru stavba
vybocuje z vyskovych pomérti v dané lokalité, a méla by tedy spliiovat podminky umisténi
vyskové stavby podle ptilohy ¢. 1, oddilu 7, pododdilu 7b, bodu 4 regulativi funkéniho a
prostorového usporadani zemi hl. m. Prahy. Podle bodu 3 téhoz pododdilu je tteba
vychazet z charakteristické vySkové hladiny v dané lokalité s pfihlédnutim k tzemné
analytickym podkladim. Zalovany v rozhodnuti odévodiioval vi$ku sporné stavby tim, Ze
odpovida vyskové hladiné bytovych domt v okoli, a to zejména v ptilehlych ulicich X.

Zalobci zAvéry Zalovaného zpochybiuji, protoZe maji za to, Ze nespravné stanovil
referencni stavby pro posouzeni vyskové hladiny. V ramci doplnéni této zalobni namitky
ve vyjadfeni ze dne 7.12.2020 zalobci specifikovali vysku jednotlivych okolnich staveb v
nedokonéeném vnitrobloku ohrani¢eném ulicemi X (pfi¢em? vychézeli z tych? Uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy, jak to ucinil Zalovany a dospél k zavéru, ze vyskova
hladina stavajici okolni zastavby budov nachazejicich se v daném vnitrobloku nepfekracuje
12m. Soud pfii prezkoumani této zalobni namitky musi konstatovat, ze zalovany predevsim
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nespravné vybral referenéni stavby pro stanoveni vyskové hladiny. Z textu zalobou
napadeného rozhodnuti (str. 28) vyplyva, ze mezi referenéni stavby zahrnul i stavby
nachazejici se na ulici X. Jelikoz ulice X (se zjevné vyssimi budovami) netvori stavajici
v v / . 7 7 . CRVARRY N . .o .
predmétny vnitroblok, nachazi se mimo ohranicujici linii vnitrobloku a pouze kolmo
navazuje na ulici X, stavby na této ulici neméli byt zapoctény do referencnich pro vypocet
ptipustné vyskové hladiny. Skutecnost, ze navrhovana stavba bude mit pfistup z nové
v A M i 4 M \4 4 M 4 4 /4 v v
vytvorené Casti ulice, ktera vznikne prodlouzenim ulice X, neni rozhodna, pravé proto, ze
tato ulice se dle stavajictho stavu netvori vnitroblok a nachazi se mimo néj. Dle nazoru
soudu, referenc¢ni stavby pro posouzeni vyskové hladiny musi byt stanoveny predevsim
podle vysky budov bezprostredné sousedicich povolované stavbé. I v ptipadé, ze
odhlédneme od odlisného charakteru lokality X, 2 nebudeme zapocitavat mezi referencni
stavby budovy se zde nachazejici, nejblizsi budovy povolované stavbé se nachazeji na ulici
X na pozemku X, (na ni povolovana stavba navazuje), na ulici X (p.¢. X) a pak na ulici X
Vs e .V ) v J v/ v
podinaje budovou na pozemku X. Jestlize se ma jednat, podle zalovaného, v ptipadé
povolované stavbou o ¢astecné dotvoreni vnitrobloku je nutné vychazet z vysky staveb
tvoricich tento vnitroblok jako staveb referencnich. Soud tedy dospél k zavéru, ze vyskova
hladina byla stanovena nespravné a proto zalovany nemohl spravné vyhodnotit, zdali
4 / Vv M 4 o4 4 v V.o . .
navrhovana stavba vyskovou hladinu stavajici zastavby neprekracuje. Nadto je jeho
vyporadani namitky neprezkoumatelné, nebot v rozhodnuti neuved! (str. 28), které stavby
konkrétné zapocetl do referenc¢ni hladiny, ani jak k svému vysledku dospél. Zalobcim se
Ve v/ v 4 i . / bl / v 4
podarilo pfistup zalovaného zpochybnit jako rozporny, nebot podle vypoétu uvedeného
v jejich podani ze dne 7. 12. 2020 pti zapocitani staveb, které dle nazoru soudu maji byt
brany jako referencni, nutno dospét k zavéru, ze stavajici vyskova hladina vnitrobloku
neprekracuje 12m, sporna stavba se svou vyskou 15,28 m tedy takto stanovenou vyskovou
hladinu znacné prekraluje, coz také potvrzuje, ze stavba je naddimenzovana i vyskove.

Zasah do pohody bydleni v domé zalobcti b) a ¢)

Konecné je treba vyporadat se s tvrzenim zalobct b) a ¢), ze zastinénim zahrady nachazejici
se na jejich pozemcich dojde k podstatnému snizeni pohody bydleni v jejich nemovitosti.
Dokazovanim soud zjistil, ze na pozemku ve vnitrobloku, ktery zalobci b) a ¢) vyuzivaji
jako zahradu, nebude splnéna technick4 norma CSN 73 4301. Dle &l. 4.3.5 této normy ma
byt venkovni zafizeni a pozemek v okoli obytné budovy slouzici pro rekreaci jejich
obyvatel proslunén alesponl zjedné poloviny nejméné 3 hodiny denné dne 1. bfezna.
Jakkoliv odborny podklad ptedlozeny zalobci a znalecky posudek predlozeny stavebnikem
nebyly v plné shodé ohledné presnych vypoclti, oba podklady se shodly na tom, ze
v disledku sporné stavby dojde k zastinéni pozemkd Zalobcti b) a c) tak, ze norma nebude
splnéna.

Mezi Gcastniky je vSak nesporné, ze pravni predpisy zadné konkrétni pozadavky na
oslunéni pozemku uréeného k rekreaci vokoli obytné budovy nestanovi. Jak soud
vV eV 4 4 7 /7 v vV /4 / Ve Ve /4 v v 4
upozornoval jiz v usnesenich tykajicich se predbézného Gc¢inku priznaného zalobé, pouha
skutenost, ze neni dodrzena technickd norma, jeSté nevede k zavéru o nezdkonnosti
povolené stavby. Zjisténé skutednosti je tak tfeba posuzovat jen optikou pohody bydleni
ve smyslu Cl. 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. HMP. Vzhledem k tomu, ze stavba neni
v souladu s prosttedim a neodpovida pozadavkiim tzemniho planu, projevilo se to i ve
vVv/ 7V 4 v 4 4 7/ . /. o 4 4
vyssi mife zastinéni zahrady nachazejici se ve vnitrobloku bytovych domu, protoze neni
technicka norma zavazna nutno ptisvédcit zalobcim b) a ¢), Ze zastinéni zahrady oproti
stavajicimu stavu a tim 1 vyuziti zahrady je zasadni zménou a predstavuje naruseni pohody
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bydleni. Prestoze je zcela bézné, ze pozemky ve vnitrobloku jsou zastinény okolnimi
budovami, a skuteCnost, ze pozemek zalobct b) a ¢) dosud obvyklym zpisobem zastinén
nebyl, nebot dany blok domt je nelplny, zalobcim nevytvari legitimni ocekavani, ze se
tento stav nikdy nemuze zménit, existence technické normy neni samotcelna a byt ma
V. /7 7 /4 v/ v 4 M Ve vV 4
povahu doporucujici, v daném ptipadé navrhovana stavba zasahuje nad pfiméfenou miru
do zpusobu vyuziti zahrady, i kdyz se jedna o podpturny duvod k neumisténi sporné
stavby.

Pokud jde o namitku zalobct b) a ¢), ze blizkost sporné stavby bude narusovat jejich
soukromi v byté. Zalobci netvrdili, Ze by vzdilenost sporné stavby od jejich domu
porusovala konkrétni ustanoveni pravnich predpist. Je pochopitelné, ze k urcitému snizeni
Grovné jejich soukromi v disledku blizkosti sporné stavby dojde, avsak v méstské zastavbe,
je treba ocekavat, ze se bytové domy nachazeji relativné blizko sebe, takze lze napriklad
z oken jednoho domu vidét do oken domu jiného, vzhledem k tomu, ze jiz soukromi je
dotéeno blizkosti budovy na pozemku X, nepredstavuje dle nazoru soudu dalsi vystavba
navazujici na tuto budovu zasadni zménu.

Z vyse uvedenych divodt meéstsky soud shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti prvniho stupné, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal§imu ¥izeni (srov. ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. f. s). Zalovany je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst.
5s. f.s.).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vyroky o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi zalobci a zalovanym jsou odtvodnény
§ 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo nanahradu divodné vynalozenych nakladt ten
/ Vv 4 / v v 7/ v 4 M 4 M 4 / v . Ve MY i
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim jsou v nyni projednavané véci vsichni zalobci.

Naklady zalobce a) tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (poplatek za navrh na
ptiznani odkladného ucinku soud nepovazuje za lelné vynalozeny naklad, nebot tento
navrh nebyl Gspésny). Dale jeho naklady tvori odména advokata za pét ukonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokattu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, podani vyjadreni ze dne
19. 11. 2020 a Gcast na Ustnim jednani dne 17. 12. 2020, které trvalo déle, nez 2 hodiny.
Dale nalezi odména advokata ve vysi jedné poloviny za jeden tikon s poloviéni odménou
podle § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (5 x 3
100 = 15 500). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300
K¢ za kazdy tkon (5 x 300 = 1 500). Odména advokata tak ¢ini 17 000 K¢ a DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 20 570 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci a) na nahradé
nakladt fizeni nalezi 23 570 K¢.

Zalobci b) a c) nebyli v ¥Hzeni zastoupeni, a jejich naklady tedy tvofily pouze zaplacené
soudni poplatky, a to 3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé (ktery v jejich ptipadé byl Gspésny, a tedy se jednalo o Glelné
vynalozeny vydaj). Kazdému z nich tedy celkem nalezi nahrada nakladd ve vysi 4 000 K¢.
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Paty vyrok je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., dle néjz ma osoba zucastnéna na

v/ 4 4 M 4 v 4 o 4 4 M i i v 4

fizeni pravo jen na nahradu téch nakladh, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni projednavané véci osobam zaclastnénym
v/ /7 N/ 4 M M Ve A /4 M 4 4 /4 o V/ 4

na rizeni zadné povinnosti neulozil, nema zadna z nich pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.
predsedkyné senatu



