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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: B.S.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem

sidlem Svahova 1537/2, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, &. j. MSK 27217/2019, ve véci
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne
19.5.2019 navrhovala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany k jejimu odvolani ¢asteéné
zménil odvolanim napadené prvostupriové rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 10. 2018, &. j. SMO/679244/18DSC/LipA. V
uvedeném prvostupriovém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018 uznal spravni organ prvniho
stupné zalobkyni vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to pro poruseni § 5
odst. 1 pism. f) téhoz zakona, kterého se méla zalobkyné imyslné dopustit tim, ze se dne 6.
4. 2018 v 03:45 hod. v Ostravé - Marianskych Horach, na ulici Pfemyslovca, pred objektem
ép. 61, ve sméru jizdy k ulici Novoveska, jako fidicka osobniho automobilu, odmitla
podrobit vyzvé policisty k odbornému méfeni na pritomnost alkoholu, po niz se na vyzvu
policisty odmitla podrobit vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnéna alkoholem. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zakaz {innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict, pocinaje dnem nabyti pravnl moci rozhodnuti. Zména prvostupniového
rozhodnuti v odvolacim fizeni se tykala skutkové véty, ve které zalovany po Casteéné
formula¢ni Upravé ponechal pouze jednani zalobkyné, kterym se odmitla podrobit vyzvé
policisty k odbornému lékarskému vySetreni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyla
ovlivnéna alkoholem. Zalovany naopak v napadeném rozhodnuti zrudil &st skutkové véty
tykajici se odmitnuti podrobeni vyzvé policisty k odbornému meéfeni. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, a to véetné pravni kvalifikace a vyroku o ulozeném
spravnim trestu.

2. Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, resp. v obou vyrocich
(ménicim i potvrzujicim). Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila, Ze se pfedmétného dne na
vyzvu policejni hlidky odmitla podrobit dechové zkousce, nebot se obavala, ze by policisté
mohli v jejim dechu zjistit pritomnost alkoholu, ktery predchoziho dne pozivala, procez ji
policisté zakazali dalsi jizdu a umoznili ji, aby zavolala znamého. Ten byl po svém
ptichodu vyzvan policisty k dechové zkousce, které se podrobil, a tato byla negativni. V tu
chvili se zalobkyné podle zalobni narace uklidnila, nebot nabyla jistoty, ze jeji dechova
zkouska bude také negativni a pozadala policisty, aby u ni dechovou zkousku provedli, ale
policisté jeji zadosti nevyhovéli. Podstatou zalobni argumentace je pak nesouhlas
zalobkyné s nazorem spravnich organu, podle kterého je skutkova podstata prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu naplnéna tehdy, kdyz tidié
odmitne jednu jedinou vyzvu policisty k dechové zkousce a nasledné jednu jedinou vyzvu
policisty k provedeni 1ékarského vysetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, a to bez ohledu
na to, ze ridi¢ nasledné provedeni dechové zkousky sam pozaduje. Podle zalobkyné jsou
policisté povinni tuto vyzvu v prubéhu policejni kontroly zopakovat tak, aby fidi¢ mél
moznost si svij puvodné odmitavy postoj rozmyslet a vyhnul se tak pripadnému stihani
pro prestupek. V této souvislosti zalobkyné poukazala na § 67 odst. 4 zakona cislo
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o
Policii CR), ktery stanovi povinnost policisti vyhovét Zadosti osoby podezielé
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z prestupku o odbér krve s tim, ze podle jejtho nazoru lze uvedenou zakonnou povinnost
policisti za pouziti analogie ve prospéch pachatele vztahnout také na ptipad, kdy
podezfely z prestupku pozada o provedeni dechové zkousky.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na obsah skutkové podstaty prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a zdaraznil slovo ,odmitne®, ze kterého
dovozuje, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku postaci jedno odmitnuti
vyzvy. Odmitnutim vyzvy je podle zalovaného prestupek dokonan a jakékoliv pozdéjsi
chovani ridi¢e nema na jiz dokonany prestupek zadny vliv. Na rozdil od zalobkyné nelze
podle Zalovaného § 67 odst. 4 zakona o Polici CR, ktery vyslovné hovoti o odbéru krve,
vztahnout analogicky na zadost fidice o dechovou zkousku, a to s ohledem na odlisny
charakter orientacniho vysetfeni analyzatorem alkoholu vdechu. Odmitnutim vyzvy
k odbéru krve je podle zalovaného prestupek dokonan a neni povinnosti policistd
opakovaneé ridice vyzyvat.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ke spornému prestupkovému jednani zalobkyné
mélo dojit dne 6. 4. 2018, okolo 03:45 hod., kdy byla zalobkyné stavéna a nasledné
kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky. P¥i kontrole se zalobkyné podle ozndmeni
o prestupku odmitla na vyzvu policisty podrobit jak dechové zkousce na zjisténi
pritomnosti alkoholu v dechu, tak nasledné vyzvé k odbornému lékarskému vySetteni.
Z divodu nesouhlasu zalobkyné s prestupkem byla véc oznamena spravnimu organu
prvaniho stupné, ktery pripisem ze dne 30. 5. 2018 oznamil zalobkyni zahajeni spravniho
(prestupkového) fizeni o skutku ze dne 6. 4. 2018. Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani na 8.
8. 2018, pri kterém byl proveden mimo jiné dukaz svédeckou vypovédi obou policista.
Svédek P. P. popsal okolnosti zastaveni vozidla rizeného zalobkyni shodné jako
v oznameni o prestupku stim, ze po provedené lustraci vyzval zalobkyni k dechové
zkousce na alkohol, coz méla odmitnout se slovy ,nedélejte to, ja uz mam problémai dost”.
Svédek ji opakované vyzval, ale jeji reakce byla stejna. Svédek poté zalobkyni na jeji dotaz
vysvétlil, jaké nasledky by nastaly, pokud by ,nadychala“ (tj. ze do 1 promile to bude
prestupek, pres 1 promile trestny ¢in), na coz reagovala tak, ze foukat nebude. Nasledné
odmitla také vyzvu k odbéru krve. Svédek dale uvedl, ze zalobkyné po pouceni, ze ji
nebude povolena dalsi jizda, zavolala svému znamému, ktery na misto dorazil asi za 10
minut. Poté, kdy byla ujejtho znamého provedena dechova zkouska s negativnim
vysledkem, fekla zalobkyné, ze by si taky zkusila fouknout, na coz ji mél svédek sdélit, ze
se jiz na vyzvu odmitla podrobit. K dotazu zmocnénce zalobkyné, z jakého duvodu nebylo
zadosti zalobkyné vyhovéno, svédek uvedl, ze jiz byly sepsany veskeré potrebné udaje,
bylo nahlaseno radiostanici a ze ,pani md povinnost podrobit se na vyzvu policisty, ale
policista nemd povinnost providét dechovou zkousku na vyzou obéana“. K dalsimu dotazu
zmocnénce svédek uvedl, ze zadost zalobkyné o dechovou zkousku zaznéla jesté v prubéhu
policejniho zasahu. Svédek nasledné upfesnil, ze se nejednalo o zadost, ale spise o pokus
slovy tak ji bych to teda zkusila, kdyZ on mél nulu“. Také svédek H. ve své vypovedi
potvrdil skutecnosti uvedené v oznameni o prestupku a ve vypovédi svédka P., véetné
odmitnuti dechové zkousky a lékarského vysSetfeni zalobkyni. Ve shodé se svédkem P.
uvedl, ze po prichodu znamého zalobkyné a negativniho vysledku jeho dechove zkousky
zalobkyné uvedla, ze ,by si také foukla“ s tim, ze na presnou formulaci si jiz nepamatuje.
K dotazu zmocnénce zalobkyné svédek uvedl, ze zalobkyné se na popud svého kamarada
chtéla podrobit dechové zkousce jesté béhem silni¢ni kontroly.

. Spravni organ rozhodl ve véci dne 31. 10. 2018 shora uvedenym zptsobem. K obhajobé
zalobkyné uvedl, ze prestupek byl dokonan jiz odmitnutim prvni vyzvy policistl, pficemz
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na uvedeném zavéru nic neméni, ze si zalobkyné své ptuvodni rozhodnuti rozmyslela a
sama pozadala policisty, zda by mohla dechovou zkousku absolvovat. Dokonani prestupku
bylo umocnéno jesté odmitnutim opakované vyzvy policisti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnovala obsahové obdobné namitky
jako v nasledné zalobé. O odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim shora
uvedenym zpusobem. Ke stézejni odvolaci namitce zalovany po citaci § 20 odst. 2 a 3
zakona ¢islo 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), uvedl, ze pokud fidi¢
odmitne dechovou zkousku, nasleduje vyzva k odbornému lékarskému vySetteni ke
zjisténti, zda pri fizeni nebyl ovlivnén alkoholem a pokud odmitne vyzvu k odbornému
lékarskému vysetfeni, dopousti se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Dale dodal, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje, ze
osoba odmitne jednu jedinou vyzvu policisty k provedeni lekafského vySetteni ke zjistént,
zda pifi Yizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Zalobkyné tak méla povinnost
podrobit se lékafskému vySetteni a to ihned, jakmile tuto vyzvu policista vyslovil.
Zalobkyné viak ob¢ vyzvy odmitla, &im? dokonala spachani prestupku, byt nasledné (po
zjistént, ze ztejmé nebude pod vlivem alkoholu) dechovou zkousku sama vyzadovala.

. Krajsky soud nejprve Caste¢né prisvédcil zalobkyniné argumentaci a rozsudkem ¢. j. 20 A
11/2019-27 ze dne 8. 8. 2019 napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupriové
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze smyslem a ulelem uvedené zakonné
povinnosti tak je pod hrozbou pomérné vysoké sankce vést ridice k tomu, aby vyhovéli
vyzvé a bylo mozné u nich ovéfit, zda nejsou ovlivnéni alkoholem a zda jsou zpusobili
k pokracovani v rizeni, nebot k takovému ovéfeni je nutna jejich souéinnost. Uvedenému
smyslu a Gcelu prislusnych zakonnych ustanoveni pak ale neodpovida vyklad, podle
kterého by bylo deliktni jednani tidice dokonano pti jediném odmitnuti vyzvy. Naopak
mu odpovida postup, pri kterém by ridi¢ mél moznost jesté v prubéhu sluzebniho zakroku
(silniéni kontroly) svly nazor prehodnotit a vySetteni se podrobit, ¢imz by byl naplnén
smysl a Gcel citované zakonné povinnosti, nejedna-li se o jednani ucelove.

. Rozsudek krajského soudu byl ovsem ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 353/2019-15 ze dne 9. 10. 2020 zruSen a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ke sporné pravni otazce a jejimu vyznamu pro
projednavanou véc Nejvyssi spravai soud uvedl (§§ 13-14): ,, Nejvyss? spravni soud povazuje
nazor krajského soudu za nespravny. Situaci Zalobkyné Ize v Sirsim pojeti prirovnat k moznosti
vyuziti blokového rizeni u méné zavaznych prestupkii. Jak popsal Nejvyssi spravni soud napr. v
rozsudku ze dne 1. 8. 2019, & j. 5 As 224/2018 - 42, rozporuplné jedndni kontrolované osoby,
kterd nejprve spachani prestupku rozporovala, blokové rizeni odmitla a poZadovala spravni
7izent, a teprve posléze zménila ndazor a blokové Yizeni naopak poZadovala (dokonce pisemnym
projevem), zpiisobilo, Ze po odmitnuti blokového ¥izeni a sepsani oznameni o prestupku jiz
policisté zcela opravnéné nepristoupili zpét k blokovému vizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
vyloZil, Ze »jaky procesni postup je v té které véci zvolen, zavisi nejen na uvazeni spravniho
organu, ale rovnéz na jednani prestupce, nebot ten je tim, kdo do znalné miry svym
jednanim predurluje, v jakém rezimu bude véc projednana«. Opacny pristup, tj. Ze by si
prestupce mobl své vyroky posléze kdykoliv aZ do konce policejni kontroly »rozmyslet«, by vedl k
absurdnim situacim, kdy by prestupce mohl iucelové obchizet postup kontroly a vymyslet si
rizné klicky, pricemz by mobl nap?. pil hodiny po zapoleti kontroly poZadovat fakticky
»obnoveni« kontroly tim, Ze by se uvolil podstoupit jeji proni krok, ktery phavodné (klidné i
opakované) odmitl. V pripadé testovini bladiny alkoholu v krvi by navic takovy postup mobl
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vést k praktickému vylouceni moznosti alkohol v krvi prokdzat, ackoliv ¥idi¢ v okamZiku
zapoceti kontroly alkohol v krvi pritomen mél. Takovy vyklad zikona zcela jisté neni v souladu
s ucelem zdkona; dovoldvat se proto vykladu teleologického, jak Cini krajsky soud, neni
pripadné. V okamZiku, kdy Zalobkyné odmitla i samotné lékarské vysetvent, navic nebyla Zddost
o provedeni vysetreni orientacniho wvitbec relevantni, nebot’ odmitnutim vyzvy k lékarskému
vysetvent doslo k poruseni povinnosti ¥idicky dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
a soucasné téZ k dokonani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoZ zakona. Po vyslovném
odmitnuti, jeZ ani Zalobkyné nepopira, jiz nebylo mozné se »vrdtit« do predchdzejici faze silnicni
kontroly ani spachany prestupek »odvrdtit« wupusténim od zdvadného jedndni. Ostatné,
Zalobkyné dodatecné nepoZadovala lékarské vysetvent, nybrZ pouze orientacni vysetveni, které
iz ani nemohlo mit ve vztahu ke spachanému prestupku Zidnow vabu. Spravni organy zjistily
ve spojent s provedenim vyslechu vsech svédki skutkovy stav, ktery bez ditvodnych pochybnosti
prokazuje, Ze Zalobkyné o dechovou zkousku Zidala aZ po odmitnuti vyjzvy k lékarskému
vysettent, které bylo az dalsim navazujicim krokem policistii po opakovaném odmitnuti
dechové zkousky. Ve fazi silnicni kontroly, kdy jiZz byl prestupek wvyslovnym odmitnutim
lékarského vysetieni dokondn, nebylo mozné upustit od zdvazné vyzvy, jejiz nesplnéni je
postihovino jako prestupek, a »spokojit« se s tim, Ze by bylo Zalobkyni umoznéno splnit vyzvu
»miZ$1 vahy«, jejiz nesplnéni samo o sobé prestupkem neni. Krajsky soud tuto pravni otdzku
posoudil zcela nespravné na zdkladé své vlastni interpretace ziméru zakonoddrce, kterd se
neslucuje s realiton a ve svém dusledku by umoznila anarchii prestupcii a ohrozila autoritu
policejnich sloZek.

8. Krajsky soud prezkoumal nasledné napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle §
75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a jsa vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve vySe zminéném zrusovacim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

9. U jednani dne 21. 12. 2020 pravni zastupce zalobkyné poukazal na to, Ze v projednavané

v . / V M /4 /7 Vv v J o1° / M 4
véci nelze usuzovat na Gcelovost jednani zalobkyné, ktera jen kvili svému psychickému
stavu Spatné reagovala na stresovou situaci.

10. Soud pfipomina, ze skutkové okolnosti souvisejici se spornym skutkem nebyly
mezi UCastniky v zasadé sporné. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobkyné byla
v v / . .y ’ ’ ’ , .
predmétného dne zastavena policejni hlidkou a na opakované vyzvy se odmitla podrobit
orientacnimu vysetfeni za ulelem posouzeni, zda neni ovlivnéna alkoholem (dechové

v 4 v / b 4 M 4 v / v v 4
zkousce) a nasledné se na vyzvu policisty odmitla podrobit lékarskému vysetfeni za
stejnym ucelem. Odmitnuti odborného lékarského vySetfeni sice zalobkyné v zalobé
vyslovné nepotvrdila (na rozdil od odmitnuti dechové zkousky), na druhou stranu vsak
skutkovy zavér obou spravnich organu, ktery se promitl do vyrokové véty, nebyl v ramci
zalobnich bodd zpochybnén, coz je sohledem na dispozicni zasadu ovladajici soudni

v 4 4 4 o4 4 vV 4 \4 4 o * 4
prezkum spravnich rozhodnuti rozhodujici. Neni rovnéz sporné, ze posléze svij nazor
v i * V.V v/ M o4 . o v v/
zménila a jesté za pritomnosti zasahujicich policistti o dechovou zkousku zadala. V tomto
v / 4 v 4 4 4 o \4 v v VVeV_V
smeéru nebyly skutkové zavéry spravnich organt v zalobé zpochybnény. Tézisté sporu tak
tkvélo v rozreSeni pravni otazky, zda na naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku,
M v 4 4 4 4 . v . e/ ’ 4 v/ 4
zjehoz spachani byla uznana vinnou, méla vliv jeji nasledna zadost o provedeni
. v_ 7/ v Vv 4 / v
orienta¢niho vysetfeni (dechoveé zkousky).
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11. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je fidi¢ povinen podrobit se
/ .. v v 4 Vv 4 4 4 v M *eV_V 4 4
na vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.
12. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi je orientanimu vySetteni a
odbornému lékarskému vysetfeni zjistujicimu obsah alkoholu povinna podrobit se osoba,
u které je divodné podezient, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky vykonava
’ Ve Ve /v .y / . Oy,
nebo vykonavala ¢innost, pri niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby
nebo poskodit majetek. Dale plati, ze v ptipadé, ze povinna osoba podle odstavce 1
. V4 v v 4 4 /4 v v 4 4 / vV v Ve
orientacni vySetreni odmitne nebo takové vysetfeni nelze provést nebo Uspésné dokoncit,
provede se odborné 1ékarské vysetteni. Pokud odborné lekarské vysetfeni osoba odmitne,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (odst. 2).
Spociva-li orientaéni vySetteni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkou$ce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje podminky stanovené jinym pravnim
v M /4 /4 v 4 v v 4
predpisem, odborné 1ékarské vysetfeni se neprovede (odst. 3).

13. Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze se v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism.
4 i v v 4 Ve V/ 4 M 4 v 7V i

f) a g) odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla

ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

14. Spornou pravni otazku vycerpavajicim zpusobem zodpovédél Nejvyssi spravai soud ve
shora citovaném rozhodnuti. Krajsky soud proto uvadi, ze skutkova podstata predmétného

v v 4 4 v v i v v 4 M v 4
prestupku byla naplnéna odmitnutim zalobkyné podrobit se vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem pfi jizdé. Jeji nasledna ochota podrobit se orienta¢ni zkousce na tom nemohla

M v M 4 / Vv . 4 4 v v 4 v /4 M v
nic zménit. Otazka Gcelovosti jednani zalobkyné neni pro véc rozhodna, jak ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud (§ 15 zrusovaciho rozsudku). Je rovnéz nerozhodne,
byla-li Zalobkyné nasledné ochotna podrobit se nejen zkousce orientacni, nybrz i
lékarskému vysetfeni, nebot v okamziku zmény jeji vule byl jiz predmétny prestupek
spachan.

15. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

16. O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady

i v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$sim spravnim
soudem resena. Kasa¢ni stiznost je mozno podat ve lhuté dvou tydna od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. prosince 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
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