77 A 120/2020-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: A. N, nar. X, statni prislusnost X, X,
zastoupené Mgr. Petrem FarkaSem, advokatem, namésti CSA 23, 333
01 Stod,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2020, &.j. MV-99004-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 10. 7. 2020,
&.j. MV-99004-4/S0O-2020, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 12 228 K& k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Farkade, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 7. 2020, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 14. 10. 2020,
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. MV-99004-4/S0O-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto pro
nepfipustnost zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ® nebo ,Ministerstvo®),
ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. OAM-73033-22/ZM-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Dne 17. 8. 2020 podala zalobkyné navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé.

Zalobkyné podala Zalobu i nvrh na pfiznini odkladného G¢inku Zalobé k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 3 A 86/2020-56, postoupil k
vytizeni Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) jakozto soudu mistné prislusnému.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné predev$im nesouhlasila se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu, ktery dle
c/ /v 4 v 4 / /. *eV_V 4 M 4 v/

jejtho minéni dospél k nespravaym skutkovym zjisténim, a jeho rozhodnuti spoéivalo na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot nedoslo k radnému posouzeni pfimérenosti
zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Zalobkyné poskytla Ministerstvu vyjadreni, ve kterém poukazala na svoji fadnou pracovni

/ / v / 7 / . / . / / ’ / /o
moralku, poukazala, Ze na uzemi Ceské republiky ma rodinné zazemi, bydli se svymi
dvéma nezletilymi détmi, které jsou na jeji pééi zcela zavislé, radné zde plni skolni
dochazku, nemaji zadné vychovné ani dalsi problémy. Nutnost opustit zameéstnani,
potazmo Ceskou republiku by pro zalobkyni a jeji dvé nezletilé déti znamenalo existenéni

/ ~ v vV s/ Ve 0. . / v/ R N

problémy. Zalobkyné rovnéz vyjadfila sviy postoj k trestnimu prikazu, jeji chovani lze
povazovat za ojedinély exces, ktery ji velmi mrzi a zcela jisté se nebude do budoucna
opakovat. Zalobkyné pozadovala posoudit svoji situaci také s ohledem na ¢l. 8 Evropské
imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kdyz ohledné ptipadné primétenosti
pobytu zalobkyné, prvoinstanéni spravni organ neuvedl niéeho, jeho rozhodnuti je tedy v
rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Spravni organ oprel své kusé a schematické zavéry pouze o dobu pobytu a o domnénku
silnéjSich vazeb na zemi plvodu zalobkyné, zcela vSak pominul skuteénost, Ze matka
zalobkyné, zalobkyné i jeji nezletilé déti pobyvaji na Gzemi Ceské republiky, okruh
blizkych osob se tak nenachazi na Ukrajiné, ale v Ceské republice. Z téchto diivodu méla
zalobkyné za to, Ze prvoinstanéni spravni organ nespravné posoudil skutkové okolnosti
v/ v v o . /4 4 v /.

pripadu, nedostatecné odavodnil své rozhodnuti ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym ve

./ Vv 4 \4 v v . o 4 M v 7/ 4
vyjadfeni zalobkyné, coz je divodem pro nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti.
Zalobkyné dale zdtraznila, ze ani Groveri vzdélani na Ukrajiné neni pro jeji déti
srovnatelna s Ceskou republikou. Zamitavym rozhodnutim by tak bylo nezletilym détem
znemoznéno radné vzdélani, které nyni maji v Ceské republice k dispozici. Zalobkyné na
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Ukrajiné nevlastni zadny movity nebo nemovity majetek, z mista jejtho ptivodu znalné
mnozstvi obyvatel migruje za praci, jelikoz neni moznost, jak se zde uzivit a zajistit
distojné zivotni podminky nejen sobé, ale celé své rodiné.

Zalobkyné se v zalobé vyjadrila i k tomu, ze spachala trestny ¢in. ZdUraznila, ze vede
fadny zivot, naklady za trestni fizeni uhradila. Dopady zamitavého rozhodnuti na
prodlouzeni zaméstnanecké karty vsak byly jednoznalné neptrimétené vzhledem k
charakteru spachaného trestného ¢inu. Zalobkyné je osobou do této doby bezihonnou,
/4 M i 4 4 M M M M M 4 v 4 4 v 4 /
nema kriminalni minulost ani se nepohybuje v kriminalné zavadném prostredi. Jeji pobyt
na Uzemi Ceské republiky neznamena zadné riziko. Krom zaméstnani ve spole¢nosti MD
Elektronik v Chotésové také vypomahala na pozici tklidové pracovnice v uklidové firmé
A. H., ktera kladné hodnotila pfedevsim jeji svédomity a zodpovédny pristup ke svérenym
vécem. V nékteré dny zalobkyné pracuje od 6 hodin od rana do 20 hodin do veclera, coz
zcela jednoznacné nesvédci o kriminalni povaze zalobkyné. Naopak, jedna se o pracovitou
v 4 A4 Ve .. i 1/ M /v 4 ./
zenu, ktera se snazi zabezpecit svoji rodinu nejlépe, jak dokaze. Bydli se svoji matkou v
M 4 v M 4 M v / 7 V7 v v 4 v
pronajatém byté ve vlastnictvi obce Kotovice, veskeré platby hradi radné a vcas. V misté
bydlisté nejsou evidovany zadné problémy se zalobkyni ani s jejimi détmi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné brojila primarné proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
avsak Meéstsky soud v Praze véc postoupil zdejsimu soudu jakozto zalobu vznesenou proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydanému v odvolacim
fizeni, zdejsi soud vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢.5. 77 A 120/2020-61,
k odstranéni vad zaloby tak, aby jednozna¢né uvedla, jaké rozhodnuti zZalobou napada, a v
souvislosti s tim at pfipadné upravi dal$i nalezitosti zaloby dle § 71 s. t. s. K tomu soud
zalobkyni poskytl lhutu 10 dnt, ktera ji jesté zbyvala do uplynuti tficetidenni lhuty
k podani Zaloby v pobytovych vécech. Zalobkyné véas doplnila zalobu tak, Ze ji broji proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. MV-
99004-4/SO- 2020, které navrhla zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena na pravech, nebot
zalovana zamitla jeji odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti jako nepfipustné z
divodu § 92 odst. 1 spravntho ¥adu. Zalobkyné viak v pribéhu spravniho fzeni
postupovala v souladu s poucenim prvoinstanéniho spravniho organu, ktery zalobkyni
poucil o moznosti podat opravny prostiedek proti jeho rozhodnuti. Dle judikatury
Ustavniho soudu vak takové pochybeni nesmi byt na 4jmu Zalobkyni, kterd postupovala
v dobré vife ve spravnost nespravného poudeni.

Zalobkyné si byla védoma formalniho znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, kdy
bylo ztejmé Umyslem vylouceni radného opravného prostredku v nékterych spravnich
4 4 / N4 .. o / /4 v 4 \4 Vv v
fizenich tykajicich se pobytu cizinct. K vyslovnému vylouceni moznosti zalobkyné podat
odvolani ale nedoslo a zalobkyné se domnivala, Ze odvolaci spravni organ se mél jejim
odvolanim meritorné zabyvat i s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné postupovala v
souladu s poucenim, které uvedl ve svém rozhodnuti nalézaci spravni organ. Zalobkyné se
domnivala, Ze soucasna zakonna Gprava de facto umoznuje, aby o odvolani zalobkyné
spravni organ IL. stupné - zde Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct -,

. v o \4 /4 4 4 4
meritorné rozhodl, a z tohoto divodu lze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonneé,
nebot Zalobkyni bylo odepteno pravo na soudni ochranu jejich prav.

Zalobkyné méla za to, Ze tento jeji nazor potvrzuje i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢&.j. 6 Azs 192/2020 - 21, v jehoz odGvodnéni je mj. uvedeno: ,,Ze
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samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci nelze vylouceni
odvolini dovodit. Uvahy vychizejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze
napadat vadnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel
poukazuje v kasacni stiZnosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
nastolenon zvldastni pravni vipravou, k niz doslo neuvazenym zdsahem zakonoddrce do zdakona o
pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych
diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahdm
stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na odvolini vyslovné, ale fakticky ano, nelze
pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslowvné znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu
cizincid nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zikona, jehoz znéni o odvolini viibec
nepojedndva‘“.

Zalobkyné se s ohledem na vyse uvedené domnivala, Ze pokud by, i pfes nespravneé
v 4 Ve v / i V4 4 4 4 4 v . v/ v
pouceni ucinéné prvoinstanénim spravnim organem v této véci, podala bez dalsiho zalobu
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, dle vySe citovaného by méla byt zaloba postoupena
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca a tento spravni organ by nemohl
postupovat dle § 92 odst. 1 spravatho fadu. Zalovana proto v této véci postupovala v
rozporu se zakonem a zalobkyné z téchto divodu povazovala napadené rozhodnuti za

nezakonné.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadiila aZ v podani ze dne 4. 1. 2021, kdy soudu zaslala i cely
spisovy materil (doruteno dne 7. 1. 2021). Zalovani plné odkédzala na napadené
rozhodnuti, které zdivodnila tim, ze z divodu nepfipustnosti podaného odvolani se
nezabyvala zalobkyninymi namitkami, které v odvolani uplatnila.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ V% v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Strany sporu souhlasily ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

Zaloba je divodna.

Soud nejprve konstatuje, Ze zalovany spravni organ vcas nereagoval na vyzvu soudu ze dne
19. 10. 2020 k predlozeni vyjadreni k zalobé a spravniho spisu (uréena lhita jednoho
mésice), stejné tak na urgenci ze dne 1. 12. 2020 k uéinéni téhoz (urcena lhiita jednoho
tydne), ve které byl soudem upozornén na fakt, Ze se v predmétné véci jedna o zalobu, o
niz ma soud v souladu s § 172 odst. 10 zdkona o pobytu cizinci rozhodnout do 90 dnti ode
dne podani zaloby, tudiz véc jiz dale nesnese odkladu. Spis i vyjadreni k zalobé byly soudu
doruéeny az dne 7. 1. 2021. Nicméné, davody, které soud vedly ke zruseni napadeného
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rozhodnuti, bylo mozno jednoznacné seznat z obsahu napadeného rozhodnuti, které bylo
soudu predlozeno zalobkyni ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 92 spravniho radu pro neptipustnost zamitnuto
zalobkynino odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty, nebot zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu, opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne.

Judikatura spravnich soudt se ustalila na zavéru, ze bylo-li odvolani (castnika spravniho
fizeni zamitnuto jako nepfipustné, soud vramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v /4 v 4 4 o
spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s. a nasl. prezkoumava pouze to, zda tu byly duvody
4 4 4 7 e v/ 4 v * Vv v v 4 v v
pro zamitnuti odvolani jako nepfipustného. Ve véci zalobkyné soud dospél k zavéru, ze
tomu tak nebylo.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné byla v prvoinstan¢nim rozhodnuti pouena o moznosti
brojit proti nému odvolanim. Ucinila tak, avSak zalovana odvolani zamitla jako
nepfipustné. Tento postup zalovany spravni organ oduvodnil tim, ze ,proti rozhodnuti,
kterym byla Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta, tj. podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., neni mozné podat odvoldni.“ Odkazal v té souvislosti
na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,rozhodnuti ministerstva vydané
z divodu uwvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a
odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. c), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d
odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1
pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1
pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. ¢), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism.
h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87 odst. 1 pism. f) nebo
), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo

1) nabyvd pravni moci jeho oznamenim.”

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020-21
(dostupny na www.nssoud.cz) mj. k témto zavérum: ,,/14] Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje
se zdvéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu
cizineii nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvaly vychizejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v
pravni moci nelze napadat Yadnym opravnym prostiedkem (formalni aspekt pravni moci), na
které stéZovatel poukazuje v kasacni stiZznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat
situaci nastolenou zvlastni pravni dpravou, k niz doslo neuvazenym zdsahem zakonoddrce do
zdkona o pobytu cizinci a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve
svych diisledcich znamena pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim.
Uvahim st&ovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na odvolini vyslovné, ale fakticky ano,
nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zikona o
pobytu cizinci nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehoZ znéni o odvolini vitbec
nepojedndva.
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[15] Jak bylo uvedeno vyse, dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ze samotného textu § 168 odst.
3 zakona o pobytu cizincii dovodit vylouceni mozZnosti podat odvolani garantované icastnikovi
v § 170b odst. 1 tohoto zikona. (...)

[18] Zavér o pripustnosti odvolani rovnéZ v pripadech vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii lze naopak podpotit poukazem na obecnou zdsadu subsidiarity spravnibo
soudnictvl vyplyvajici z § 5 s. 7. s. Poukdzat lze kuprikladu na zivéry, které rozsiteny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovil v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015 - 160, ¢
3687/2018 Sb. NSS [bod 40]: ,Soudni ochrana je subsididrni tam, kde verejnd sprava disponuje
ucinnymai prostredky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze kondnim (necinnosti) verené spravy
bylo zasaZeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To md svij smysl. Verejnd sprava miiZe
rozhodnout meritorné, zdasah do prav miiZe odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde
tedy o zakonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se nezakonnosti 7esily predné v misté a
case, kde nastanou, organy k tomu kompetentnimi (tak zvané "v proni linii"), které na zdikladé
argumentii  uplatnénych v zikonem poskytnutych prostredcich samy seznaji predeslou
nezikonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje k napravé.“ Je-li obecnou zdsadou ndprava
zdsabu do prdv adresitii vereiné spravy samotnou verejnou spravou, podporuje i tato zdsada
spise setrvini na jazykovém wvyjadreni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji
dotvareni spravnim organem i soudem bez existence relevantnibo vistavnépravnibo divodu
prevazujiciho nad pravni jistotou adresita normy. PrestoZe zakonoddrce spatruje v odebrani
odvolaci instance v wuritych (taxationé vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé
procedury, a tedy je vnimd jako krok k vyssi efektivité (iicelnosti) vykonu wverené spravy,
nemiize tak za néj cinit moc vykonnd ani moc soudni.

[19] (...) Nejvyssi spravni soud tak soublasi se zavéry krajského soudu, Ze novelizované znéni §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci, které hovori o okamZiku nabyti pravni moci oznamenim
rozhodnuti, samo o sobé nijak neovliviiuje pravo vicastnika na odvolant, nebot’ text § 170b odst.
1 ziistal novelou nedotcen..

Krajsky soud je toho nazoru, ze zavéry vyjevené kasaénim soudem plné dopadaji i na
v . v v v ) . ’ ’ . v . .
zalobkyninu véc. I tu méla zalovana posoudit podané odvolani meritorné, nikoliv ho
zamitnout jako neptipustné (z divodu, pro které tak ucinila). Soudu proto nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratit zalované
k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd fizeni pred soudem ve vy$i 12 228 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3 100 K¢/dkon, a z nahrady hotovych vydajia za dva Gkony pravni sluzby po 300
K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni tarif“). Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni zalobkyné a podani
zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C..
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Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o castku 1 428 odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 cast
v v 4 v M 4 v Ve 4 4 v \4 /4
véty za strednikem o. s. t. ve spojent s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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