¢.j. 25 Af39/2018 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyrt 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartonc¢ikem

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 25668/18/5300-22441-711776 ze dne 6. 6. 2018,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorulenou krajskému soudu dne 9. 8. 2018 domah4 zrueni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 25668/18/5300-22441-711776 ze dne 6. 6. 2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj &. j. 2683373/16/3207-51522-803047 ze dne 28.
7. 2016, kterym byl vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 98 219 K¢ za zdanovaci obdobi
srpna roku 2015, a (. j. 2683456/16/3207-51522-803047 ze dne 28. 7. 2016, kterym byla
vymérena DPH ve vy$i 55 846 K¢ za zdarovaci obdobi prosince roku 2015. Dan byla
dométena z divodu neuznani odpoc¢ti na DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym zalobci
jeho dodavateli spocivajicim v chlazeni polévek.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze na néj zalovany nespravné prenesl dukazni bfemeno,
dale nespravné zjistil skutkovy stav, zjistény skutkovy stav vadné posoudil a zcasti zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 10. 2018 shrnul dosavadni prabéh fizeni a reagoval

na vznesené zalobni body. Zavérem uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti
4 4 \4 4 4 M M o 4

vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou davodné. Navrhl proto

zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud svym rozsudkem ¢&. j 25 Af 39/2018-52 ze dne 14. 5. 2019 napadené
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze spravce dané radné neodtivodnil
vyzvy prokazani skuteCnosti ze dne 22. 10. 2015 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen
2015) a ze dne 24. 3. 2016 (ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi prosinec 2015), takze nemohl
prenést dikazni bfemeno na zalobce.

. Ke kasalni stiznosti zalovaného byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 192/2019-29 ze dne 18. 5. 2020. Nejvyssi
4 4 Ve \4 v v 4 v / o v/ o 4 v
spravni soud pfipomenul, ze po predlozeni danovych dokladu lezi dikazni bremeno na
spravci dané, nebot ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost téchto dokladu uplatnénych danovym subjektem; pro prechod
dtkazniho bremene ,zpét“ na danovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril. Nejvyssi spravni soud vsak zdtraznil, Ze toto vyjadreni pochybnosti
4 v 4 / Ve v / v A2 M Vev/ i M /4 4
spravce dané nemusi byt uéinéno pouze ve vyzvé (coz je nejvhodnéjsi), ale i u jednani.
V projednavané véci vyjadril spravce dané své pochybnosti radné ve vztahu k obéma
zdaniovacim obdobim u jednani dne 6. 6. 2016. Krajsky soud posuzoval vyzvy k prokazani
skutednosti izolované a nevzal v ivahu, ze podstata vyjadreni konkrétnich pochybnosti
ohledné predlozenych dokladi neni v bezpodmineéném trvani na formalné bezvadné
/ v / v i / 4 4 v 4 M i / M M i
vyzve, nybrz ve faktickém seznameni danového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak,
aby se danovy subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem. V dal$im
v/ 4 4 M / 4 **V_V / 4 4
fizeni zavazal krajsky soud k posouzeni povahy zjisténych pochybnosti. To znamena, zda
se skutecné jednalo o natolik zasadni pochybnosti, ze ucinily predlozené danové doklady
v / Ve o / M M v 4 o 4 v v /
nevérohodnymi ¢i neprukaznymi, a zda tak jejich sdélenim dukazni bfemeno na danovy
subjekt skutecné preslo.

. Krajsky soud nasledné v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti prezkoumal napadena rozhodnuti,
a to v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2. s. f. s., pfi¢emz vychazel dle § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Spravce dané zahajil 22. 10. 2015 u zalobce
dariovou kontrolu za zdariovaci obdobi srpen 2015; dne 23. 2. 2016 pak darlovou kontrolu
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Predmétem kontrol bylo mj. provéfeni uplatnéného
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s chlazenim polévek.
Po provedenych kontrolach dopél prvostupriovy spravce dané k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno u prijatych zdanitelnych plnéni v souvislosti s chlazenim polévek, tedy
neprokazal, ze tato ptijata zdanitelna plnéni byla uskuteénéna tak, jak je na danovych
dokladech deklarovano a ze je zalobce vyuzil v ramci svych ekonomickych éinnosti. Dne
6. 6. 2016 probéhlo jednani, pfi kterém spravce dané seznamil zalobce s vysledkem
kontrolnich zjisténi a podrobné popsal zjisténé pochybnosti. Soucasné vydal rozhodnuti,
ve kterych zalobci urcil lhttu 15 dnt pro vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjisténi a k
podani navrhu na jeho doplnéni. Na to zalobce nereagoval. Zpravy o danovych kontrolach
byly se zalobcem projednany dne 27. 7. 2016. Na zakladé vysledkt danovych kontrol vydal
spravce dané vyse uvedené platebni vyméry, proti nimz podal zalobce dne 30. 8. 2016
odvolani. O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

. Pokud se tyle prabéhu samotnych spornych poskytnutych sluzeb, zalobce uvadél, ze
spolecnosti Niigordo s. r. o. a Charlock s. r. 0. mély od zalobce odkupovat vyrobené
polévky. Jelikoz dosahovaly polévky pti zabaleni teploty kolem 50 °C, mély je uvedené
spolecnosti zchladit a poté zpét prodat zalobci. Tento postup (odkupovani a zpétné
prodavani) byl Udajné zvolen pro posileni odpovédnosti dodavatele. Chlazeni mélo
probihat ,pfirozenym zpisobem“ v odpolednich a nocnich hodinach tak, ze zaméstnanci
spolecnosti Niigordo s. r. 0. a Charlock s. r. o. rozlozili z palet krabice se zabalenymi
polévkami, tyto krabice rozbalili a nasledné opét zabalili a krabice slozili zpét na palety;
takto chladili vyrobené polévky ve vnitfnich i venkovnich prostorach zalobce. Spravni
organy vsak zjistily, Ze tyto spole¢nosti nemaji zadné zameéstnance a sidli na hromadnych
adresach. Dale zduvodnily své pochybnosti tim, ze jednatelka zalobce sama uvadéla, ze
nudle se chladi jiz na lince a po zabaleni se distribuuji. Dale zjistily, ze odbératelé zalobce
neméli specialni pozadavky na chlazeni. Dale zpochybnily tvrzeni zalobce, ze
dochlazovana byla jen ¢ast vyrobku, kdy sam zalobce tvrdil, Ze absence chlazeni by mohla
zpusobovat nevratné chutové a estetické zmény na vyrobcich. Svédecké vypovédi sice
naznacovaly moznost chlazeni nékterych polévek; vypovédi vsak byly zcasti nedostatecné,
zCasti v rozporu s jinymi dikazy. Z tabulek sestavenych spravcem dané plyne, ze mnozstvi
polévek fakturovanych ke chlazeni nikdy neodpovida mnozstvi polévek vyrobenych 24
hodin pred chlazenim; navic znacné mnozstvi vyrobenych polévek prevysovalo nasledné
mno¥stvi chlazenych polévek. Zalovany podotkl, Ze Zalobce je s dodavatelskymi
spolecnostmi personalné propojen.

. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se muze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
zaloba byla podana fadné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
~ZDPHY), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnénti,
které v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro tulely uskutectiovani a)
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b)
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c)
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by
se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az
), 1) az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo
spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v §
14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze
zakona.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92
odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro wziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pti spravé dani.

Pokud se tyce rozlozeni dikazniho bfemene ve véci, pak namitku, tykajici se procesni
stranky této véci, rozfesil zavazné Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném kasacnim
rozsudku ¢. j. 5 Afs 192/2019-29 ze dne 18. 5. 2020. Nutno tedy uzavrit, ze spravce dané
dostal své povinnosti seznamit danovy subjekt se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se danovy
subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem. Al tak neucinil ve
svych pisemnych vyzvach, ucinil tak nasledné pti jednani dne 6. 6. 2016. Zbyva proto
vécné posoudit, zda tyto pochybnosti byly duvodné, resp. zda nebyly nasledné zalobcem
rozptyleny.

Zalobce v Zalobé nejprve predestira svou skutkovou verzi o chlazeni polévek, jak je
zrekapitulovana vyse. K této skutkové verzi jiz v citovaném kasacnim rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl (§ 31): ,,Popsany postup je vsak jiz z laického pobledu minimalné zvlasini, a
to jak s obledem na skutecnost, Ze se jednd o potraviny (krabice s polévkami mély byt pri
chlazeni rozmistovany wvedle sebe i ve venkovnich prostordch, aniz by byly jakkoli chrinény
pred nejriznéisimi vlivy pocasi), tak z hlediska nakladového (Zalobkyné nejprve vynaklidala
prostiedky na obalovy materidl, napr. smrstovaci folii, ktery vzapéti z vyrobeného zboZi
odstrariovala). Nebledé na skutecnost, Ze toto chlazeni mély zajistovat spolecnosti persondlné
propojené s Zalobkyni (jednatelkou obou spolecnosti, které mély chlazeni provddet, je N. K., ktera
byla dle zjisténi spravce dané minimalné v pribébu dariovych kontrol zdrover obchodni
zastupkyni Zalobkyné), nadto sidlici na hromadnych adresich.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 25 Af39/2018

K vyjadreni jednatelky zalobce namital, Ze ta popsala vyrobu instantnich polévek jen
, Ve e /v . / Ve 1 V / /
v obecnych rysech, a proto nelze Cinit zavéry, jaké cinil zalovany v odst. 37 napadeného
rozhodnuti, Ze se dle jejiho vyjadreni chladi polévky na lince. Zalobce poukazal na to, ze 1
z fotografii je zfejmeé, ze v dusledku vyssi teploty dochazi k oroseni strecové folie, do niz
. / / e /717 vV vV . ’ Vg e
jsou polévky baleny. K této namitce soud uvadi, ze zalobcova interpretace vypovedi jeho
jednatelky je sice myslitelna, nicméné je s podivem, Ze zcela pominula proces chlazeni,
eV / 4 i v M IV _V M ./ M 4 \4
zajistovany externimi spoleCnostmi, zvlasté za situace, kdy jeji popis odpovidal dle zalobce
procesu tykajici se ¢asti produkce, kterd chlazenim externimi spole¢nostmi neprochazela.
Za této situace je vypoved jednatelky nepochybné indicii, ktera je zejména v kontextu
ostatnich skutecnosti zptsobila zalobcem predlozené formalni danove doklady zpochybnit.

Zalobce dale zpochybiioval okolnost uvidénou Zalovanym, Ze jeho odbératelé neméli
specifické pozadavky na chlazeni - jednak, ze neni dostatecné specifikovano, jaci
odbératelé, jednak ze opak prokazal raporty teplot od konkrétni dodavky polskému Lidlu.
K tomu soud uvadi, ze spravce dané oslovil konkrétni odbératele zalobce v rozhodnych
zdanovacich obdobich, a to HTC servis s. r. 0., JAPAVO spol. s r. o. a Penny market s. r.
0.; specialni pozadavky na chlazeni nebyly zjidtény ani u poskytovatele skladu a CSAD
Hodonin a. s. Zalobcem predkladané listiny (,raporty®) tykajici se polského Lidlu se tykaji
jinych zdanovacich obdobi.

Pokud se tyce okolnosti, ze je nelogické, aby bylo chlazeni provadéno pouze u casti
vyroby, kdy dle vlastniho tvrzeni zalobce by absence chlazeni mohla zptsobovat nevratné
chutové a estetické zmény, pak to oznadil zalobce v zalobé za ,nedorozuméni®, kdy
k ,dochlazeni“ polévek prirozenou cestou trva déle. Nez je mozno mnohdy cekat
sohledem na pozadavky odbératela z hlediska casu dodani a teploty polévek. Toto

v 7. M v 4 M M v M M 4 \4 /4 v oV Ve . M M
vysvétleni je sice mozné, nikoli vSak jediné mozné, a rozhodné muize slouzit jako indicie
v komplexu ostatnich skute¢nosti zpochybnujicich skutkovou verzi zalobce.

Zalobce se dale branil vytce zalovaného, ze dodavatelské spole¢nosti nemély zaméstnance.
Uvedl, ze pro zalobce bylo rozhodujici fadné provedeni praci, k némuz doslo. Nelze mu
klast k tizi, ze se nezajimal o vnitfni poméry uvedenych spolecnosti. K tomu soud predné
oznamenava, ze absence védomosti o vnitfnich pomérech dodavatel neni kladena zalobci
p p
IV v M 4 4 M M /
k tizi (ackoli s ohledem na personalni propojenost lze pochybovat o jeho naprosté
nevédomosti o téchto vécech), ale jedna se o objektivni skutecnosti, které zpochybnuji
skutkovou verzi zalobce. Soud ptripomina, ze se u téchto spolecnosti nejednalo jen o
. v ° . ’ . 71 7 ’ Y 2y
absenci zaméstnanct, ale 1 o sidla na virtualnich adresach, coz zalobce pomiji.

Nepripadné se zalobce téz dovolava provedenych svédeckych vypovédi, nebot ty nanejvys
mohly prokazat existenci néjakého chlazeni, nikoli vSak vrozsahu uplatnéném za

v v 4 v 4 4 v o / v 1/ /4 4 .. / i
predmétna zdanovaci obdobi, a to pro radu rozporu ve vypovédich ve srovnani s jinymi
dtkaznimi prostredky a tvrzenimi zalobce, jak vylozil zalovany (odst. 41, 53, 57 a 61
napadeného rozhodnuti) a v éemz se s nim soud ztotoznuje.

Zalobce napadl dile i tabulku zpracovanou sprivcem dané, zniZ plyne, Ze pocet
chlazenych polévek neodpovida poétu polévek bezprostredné pred chlazenim
vyprodukovanych a dale to, ze nékteré polévky nebyly umistény ve skladu, kde mély byt
chlazeny. Zalobce uvadi, Ze mohlo dojit k zdméné konkrétniho oznaleni fakturovanych
polévek a popira umisténi nékterych polévek mimo sklad ve Frydku-Mistku. K tomu soud
uvadi, ze uvadéni hypotetickych vysvétleni rozport rozhodné nezbavuje tyto rozpory
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zpusobilosti zpochybnit zalobcovy formalni daniové doklady, zvlasté, jsou-li podporeny
komplexem jinych indicii. Nadto je prakticky neuvéfitelné, aby se nezamérné pochybeni
tykalo vsech sledovanych dni a navic rozporu v poctu polévek v radech desetitisici! Tyto
nesrovnalosti soud povazuje za zasadni. O co je opren zavér o tom, ze se nékteré polévky
nenachazely na misté, kde mély byt chlazen, je v napadeném rozhodnuti uvedeno - jedna
se o tam specifikované prepravni zaznamy (odst. 42 in fine).

Pokud se tyce absence pisemnych smluv, objednavek apod., pak se jedna pochopitelné o
indicii, ktera sama o osobé diavodné pochybnosti nezaklada, ale ve spojeni s ostatnimi
skuteénostmi je zpusobild pochybnosti akcelerovat. Mimoto jejich existence by
pochopitelné mohla dikazni situaci zalobce vylepsit.

Pokud se jedna o pochybnost zalovaného, ze zalobce nelogicky nesl naklady na chlazeni
polévek, za néz dodavatelskym spolec¢nostem platil, zalobce namital, ze tyto naklady jsou
zcela zanedbatelné, kdy rozhodujici jsou naklady na praci. Vtomto soud pritaka
zalovanému, ze jednak se jedna jen o jednu zindicii, jednak ze zalobce ohledné
zanedbatelnosti téchto naklada (véetné napft. osvétleni haly) nepredlozil zadné dukazy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobcem predestiena skutkova verze byla jiz sama o sobé
Jminimalné zvlasini®, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, pricemz zalovanym snesené
okolnosti, zpochybriujici skutkovou verzi zalobce, ve svém souhrnu naprosto odtvodnu;ji
kvalifikovanou pochybnost finan¢nich organu, ktera vdanovém  fizeni zalobcem
rozptylena nebyla.

Krajsky soud z vyse uvedenych dvoda Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v 7 vV / \4 4 4 M / IV / Ve M4 4 M
procesné Uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti zadné nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve o M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

vV Vv
soudem feSena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhiuté dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jifi Gottwald
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predseda senatu
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