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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

Zalobkyné: a MM,
b) L. M.
obé bytem X
zast. zalobkyné ad a) zastoupena zalobkyni ad b)
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. MPSV-2018/194913-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/163365-920,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
118 Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té
wkrajsky soud® ¢i ,zdejsi soud), domahaly zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
alovaného (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky krajské pobocky v Jihlavé (dale téZ ,spravni organ I. stupné)ze
dne 17.7.2017, ¢&j. 44514/2017/]JIH, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse
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priznaného prispévku na péci podany dne 23. 3. 2017, pod ¢.j. 21283/2017/JIH a bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni ad a) bude nadale poskytovan prispévek na péci v puvodni
vysi 8 800 K¢ mési¢né. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo zménéno tak, ze
navrhu na zménu vyse pfiznaného prispévku na péc¢i podanému dne 29. 3. 2017 pod ¢.;.
21283/2017/]J1H se vyhovuje, pficemz prispévek na péci se zvysuje z 8 800 K¢ na 13 200
K¢ mésiéné, a to od dubna 2018.

1L Zaloba

2. Zalobkyné predevsim namitaly, ze Cini spornym neuznani nezvladnuti zivotni potreby
v obdobi do 7. 4. 2018, a to orientaci a komunikaci. K plnému zvladnuti Zivotni
potreby je treba samostatné: a) identifikovat potrebu, b) provést bez dohledu a
dopomoci potfebu v nalezité (bézné) formé a c) zkontrolovat potrebu. Dle dolozenych
dikazl zalobkyné ad a) toto nezvlada. Zalobkyné trvaji na namitkach a odvolacich
duvodech vznesenych v prvnim a druhém stupni, protoze nebyly fadné vyporadany a
M 4 4 v/ v o v v v/ 4
jejich zamitnuti nebylo fadné oduvodnéno tak, aby byly odstranény rozpory v fizeni a
jednani. Dle zalobkyn spravni organy a lékarska posudkova sluzba poprely nékolik
zasad spravniho fizeni, tj. nebyl zjiStén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
doslo k prekvapivému rozhodnuti nepodlozenému dukazy, nebylo vychazeno
z podkladové dokumentace a odlisny nazor od lékarskych zprav byl uéinén bez
vlastniho vysetfeni, bez natizeni dalsiho vysetfeni u odborného lékate a bez osobni
pritomnosti zalobkyné ad a). Rovnéz nebyl dostatecné oduvodnén odlisny nazor a
nebylo uvedeno, z jakého divodu neni uznana podkladova dokumentace. Zalobkyné
rovnéz upozornily na prutahy v fizeni pfed spravnimi organy. Zduraznily, ze se

4 4 4 4 Ve V v/ v 4 v 4 /4 M
spravni organy nalezité nevyporadaly s urcenim presného data, ke kterému dle jejich

4 4 / A v /7 V- 4 v i M b
spravni Uvahy dochazi ke zhorseni zivotni potfeby orientace a komunikace, nebot
k tomuto datu nedoslo k zadné zméné ve stavu zalobkyné, ale toliko k potvrzenti jejiho
dlouhodobého stavu v jedné z dalsich lekafskych zprav. Neni pfitom uvedeno, z jakého
divodu povazoval u zalobkyné do data 7.4.2018 zivotni potreby komunikace a
orientace za zvladnuté, nebot tézky stav trval dlouhodobé. Pozdnim stanovenim data
plné zavislosti dochazi k nerespektovani dolozeného skutkového stavu. Dle zalobkyn
spravni organ nerespektoval 1ékafskou zpravu ze dne 25.7.2017 MUDr. S. V., které

4 4 M / M Ve 7V 4 4 v 4 4 [+
uvadi diagnézu demenci. K priblizeni tvrzeni, ze demence zasadnim zpusobem
ovliviiuje schopnost orientace a komunikace zalobkyné odkazaly a citovaly
z www.alzheimer.cz/alzheimerova-chorobatco-je-demence/ ze dne 3.10.2018 a
z www.cs.wikipwdia.org/wiki/demence.

3. Zalobkyné dale namitaly, e nebyla ani respektovina zprava z psychiatrického
vySetreni ze dne 31. 7. 2017 od MUDr. M. S. a nebylo ani respektovano doporuceni
k omezeni svépravnosti ze dne 2. 10. 2017. Ptitom jiz 4. 4. 2018 Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) identifikuje poruchu osobnosti
a demenci. Presto je datum nezvladnuti zivotni potfeby stanoveno jesté k pozdéjsimu
datu (9. 4. 2018), 1 kdyz je citovana zprava z nemocnice MUDr. O. F. ze dne 9. 3.-
29.3.2017. ZduGraznily, ze zasadnim zplsobem nejsou respektovany zavéry
v jednotlivych lékafskych zpravach, a to ani v téch, co shrnuji zdravotni stav zZalobkyné
ad a) PK MPSV (ini vlastni zavér z blize nespecifikovanych dokladt, které spravni
organ modifikuje jesté k pozdéjSimu datu. Spravni organ ani PK MPSV neuvadi, o co
konkrétné svij zavér opira, pro¢ vzniklo nezvladnuti orientace a komunikace k datu 9.


http://www.alzheimer.cz/alzheimerova-choroba%C3%BAco-je-demence/
http://www.cs.wikipwdia.org/wiki/demence
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4. 2018. Zalobkyné pak rovnéz citovaly nimitky, s nimi? se dle nich spravni organ
nevyporadal. Shora uvedené lékarské zpravy pak prokazuji dlouhodobé potize
v rozhodovani, komunikaci a orientaci. I medicinsky laik z nich mtze vydist, ze nelze
socialni potfebu komunikace a orientace povazovat za zvladnutou do 8. 4. 2018.
Zalobkyné s odkazem na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008 uvedly, Ze
posudkovy 1ékat ¢i komise nema opravnéni zpochybriovat tvrzeni odbornych 1ékaru,
nebot neni témto lékatim nadfizena a nema kontrolni pravomoci v ramci prezkumu
zdravotnické dokumentace. Z tohoto dtvodu musi posudkovy lékatr ¢i komise
dokumentaci davérovat a brat ji za prokazanou nebo muze predepsat jiné vysetfeni
nebo vlastni vysetieni provést. Nic z toho se viak neuskutenilo. Zalobkyné m4 tedy
svij zdravotni stav za dostate¢né prokazany, priCemz spravni organ nespravné
z dolozenych 1ékarskych zprav a nalezt nevychazel a ucinil odlisny zaveér k datu 9. 4.
2018.

4. Zalobkyn¢ zivérem uvedly, e petujici osoba a opelovavani osoba jsou zavislé na
socialni davce prispévku na péci, nebot k tak narocné péci, kterou je péce o osobu ve
stupni zavislosti III-IV nelze ziskavat dal$i prijmy napf. v zaméstnaneckém poméru.
Vyse prispévku pak ovliviiuje nejen soucasny komfort zicastnénych osob, ale do
budoucna i vysi dichodu pecujici osoby. Rozhodnuti zalovaného proto trpi vadami,
nebot s ohledem na zdravotni stav zalobkyné ad a) nedba, aby pfijaté feseni bylo
vsouladu svefejnym zijmem (ochrana zdravotné postizenych a naplnéni
mezinarodnich 4mluv o nipomoci témto osobam), kterym je ochrana zdravotné
postizeneho a zajem na zabezpecleni péle o tuto osobu, coz plyne ze smyslu prispévku.
Zalobkyné souhlasi s provedenim nezavislého hodnoceni znalce z oboru psychiatrie,
nebot PK MPSV garantuje finanéni prostfedky poskytované posudkovym lékarm a i
externistum a je tedy jejich motivaci hodnotit medicinsky 1 pravni stav s ohledem na
zajmy MPSV a nikoliv objektivné a nezavisle.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni pfedeviim rekapituluje pribéh ¥Hzeni o p¥iznani piispévku
na péci. Zejména zdaraznil, ze dle doplnujictho posudku ze dne 13. 6. 2018 a jeho
doplnéni ze dne 28. 8. 2018 byla zalobkyné od 29. 3. 2017, tj. ode dne podani navrhu na
zménu vyse priznaneho prispévku na péci do 8. 4. 2018 osobou, ktera se podle § 8 odst.
2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach povazuje nadale za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve IIL stupni (tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby
a nebyla schopna zvladat 8 zakladnich Zivotnich potfeb. Od 9. 4. 2018 je pak osobou,
ktera se dle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve IV stupni (Gplna zavislost), tj. neni schopna zvladat vsech
10 posuzovanych zakladnich Zivotnich potteb, véetné orientace a komunikace. Doba
platnosti je bez ¢asového omezeni. PK MPSV se pfi neuznani dvou namitanych
zakladnich Zivotnich potteb v oblasti orientace a komunikace v dobé od zahijeni
spravniho fizeni na navrh, tj. od 29. 3. 2017 do 8. 4. 2018, opirala o psychiatrickou
zpravu MUDr. S. 2 9. 4. 2018, dle které se u zalobkyné az od 9. 4. 2018 jedna o trvalé
zdravotni postizeni, které ma vliv na zvladani vSech deseti zakladnich zivotnich potteb,
vCetné orientace a komunikace.
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10.

11.

12.

13.

IV.  Replika Zalobkyn

Zalobkyné v replice predeviim uvedly, Ye sporné datum vzniku vys$$tho stupné
zavislosti neni obhajeno oduvodnénym zptsobem. Nemoc ani zavislost na cizi péci
nevznikd napsanim 1ékafské zpravy. Zalovany se vSak ohledné data vzniku toliko
odkazuje na zavéry PK MPSV, aniz by tuto skuteénost radnym zptsobem zdavodnil.
Nijak nereflektuje judikaturu, dle které stav nevznika datem zpravy (vySetrenim), ale je
treba se zabyvat tim, kdy skutecné doslo ke zméné stavu. Z zadné Casti fizeni neni
patrné, co a predevsim kdy se zménilo ve stavu zalobkyné ad a), ze se zvysila jejt
zavislost pravé k dubnovému rozporovanému datu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna

Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

Vramci prvostupnioveho fizeni o zadosti zalobkyné ad a) bylo provedeno
v domacnosti zalobkyné dne 4. 4. 2017 socialni Setfeni. Soud nejprve k véci uvadi, ze
mezi Ucastniky neni sporné, ze zalobkyné ad a) ze zakladnich zivotnich potfeb jich jiz
v dobé podani zadosti nezvladala 8, tj. mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Sporné mezi ucastniky je, ze k nezvladnuti zakladnich zivotnich potieb
orientace a komunikace doslo az od 9. 4. 2018. K orientaci je predevsim uvedeno, ze
sluch v poradku. Zrak ma predepsané bryle na cteni. Orientace asem, mistem a osobami,
v dobé socidlnibo Setieni byla Zalobkyné primérené orientovina (vi, jak se jmenuje, jak se
jmenuj dcera, kde se nachdzi, jaké je rocni obdobi, jaky je rok). Ke komunikaci je
predev$im uvedeno, ze Zalobkyné slysi, rozumi, déle ji trvd, neZ odpovi, odpovida celou
vétou.

Podle posudku o zdravotnim stavu OSSZ Jihlava ze dne 19. 4 2017 - Zalobkyné
nezvlada 8 zakladnich Zivotnich potfeb.

V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2018.
Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise a odborného lékate z oboru
psychiatrie. Posudek obsahuje diagnosticky souhrn: a) sy dismobility, sarkopenie, b)

artr6za kycelnich kloubu, vpravo gr. III, ¢) demence smiseni etiologie, halucinatorni sy,
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d) smiSena porucha osobnosti, e) chron.bronchitis, st. p. bronchopneumonii, f)
chronické srdecni selhavani, NYHA II, st. p. dekompenzaci 11/2016 a 9/2017, g) st. p.
sukcesivni plicni embolizace, h) algicky vertebrogenni syndrom polytopni, st. p.
kompresivni fr. TH 12-L1 st. data, i) st. p. fr. proximalniho humeru vpravo
konzervativné 1é¢ena 8/2016, j) st. p. iscemii retiny vlevo v.s. dle dok., k) recidivujict
uroinfekce. V posudkovém hodnoceni v pfipadé Zalobkyné PK MPSV predevsim
uvedla, Ze se jedna o polymorbidni s progresi poruchy hybnosti, aktudlné jiz imobilni
sdemenci smisené etiologie, halucinatorni sy vanamnéze, skomplexem internich
onemocnéni. Dadle je zde uvedeno, Ze Zalobkyné je bez zjisténé tézké poruchy smyslovych
funkci, které by omezovaly orientaci a komunikaci. Stran orientace je zjisténo, Ze na
zdkladé pribéZnych vysetreni praktickymi lékari i za hospitalizace ve zdrav. zarizeni v dobé
akutniho zhorseni zdrav. stavu (uroinfekt, bronchitis) byla Zalobkyné vidy orientovand
osobou a mistem, Casem nepresné, bez klinicky manifestnich projevi tézkého naruseni
kognitivnich funkci a trvalé pritomnosti psychotické sympromatologie. V anamnéze smisend
porucha osobnosti. Socidlni setveni pak podporuje vyse uvedené skutecnosti, kdyz popisuje
plnou zikladni orientaci a adekvdtni komunikaci, tj. slysela, rozuméla a porozuméla
dotaziim. Byla schopna spoluprdce primérené svému biologickému véku. K orientaci je dile
uvedeno, Ze jeji nezvlddini nebylo uzndno. Zalobkyné je orientovina mistem, osobou,
disponuje dostatenymi dusevnimi kompetencemi, které ji umoZriuji orientovat se
v prirozeném socidlnim prostiedi a v obuvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.
Nepresnd casova orientace je v korelaci k jejim potvebim a nenarusuje zavaznym zpisobem
fungovini Zalobkyné v prirozeném socialnim prostredi. Neni dokumentovina zdvaznd
porucha smyslovych funkci, kterd by branila poznavini a rozezndvani zrakem a sluchem.
Nebyla prokdzina oboustrannd praktickd nebo viplna hluchota, prakticka nebo siplnd slepota
obou o1, hluchoslepota. Nebyla prokdzina sttedni, téZkd nebo hlubokd mentalni retardace,
ani téZka demence, nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dloubodobymi tézkymi
poruchami orientace. Ke komunikaci je dale uvedeno, Ze jeji nezvladani nebylo uzndno. Za
schopnost komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna se vyjadrovat srozumaitelné
mluvenou veci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent, je schopna chapat obsab prijimanych
a sdélovanyjch zprav, vytvdret rukou psanou krdtkou zprivu. Porozumét wvseobecné
pouZivanym zikladnim obrazovym symbolim (nap?. oznaleni WC obrdazkem) nebo
zoukovym signalim (napr. klakson auta), pouZivat bézné komunikacni prostredky. Za
vytvoreni pisemné zpravy pro tyto ucely lze povaZovat napy. napsini strucného sdéleni
v rozsabu 1-2 vét, véetné podpisu. Nebyla prokdzana praktickd a viplna nevidomost obou ocf,
prakticka nebo dplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy 7eci. Nebyla prokazina
stredni, téZkd nebo hlubokd mentalni retardace, nebo tézka demence, ani jiné tézké psychické
postizeni s prokazatelnymi dloubodobymi téZkymi poruchami komunikace. Z doloZené
dokumentace vyplyvd, Ze zalobkyné byla schopna se dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou velt, neztratila schopnost psit. Zalobkyné je schopna vyjadsit své prani a
potreby K namitkdm je uvedeno, Ze nebyla prokdzina tézkd porucha funkce nebo ztrdta
funkce dusevnich mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, kterd by objektivné
odivodriovala neschopnost zvladat zikladni Zivotni potveby mimo wuznanych. Z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu vyZzaduje Zalobkyné kazdodenni pomoc, dobled
nebo pé& jiné fyzické osoby a nezvlidd 8 zikladnich *ivotnich potveb. Zalovany si vyzadal
dopliiujici posudek ze dne 13. 6. 2018. Posudkova komise zasedala ve slozeni
predsedkyné komise a odborné lékarky z oboru neurologie. V ném PK MPSV nové
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vychazela z psychiatrické zpravy MUDr. M. S. ze dne 9. 4. 2018 a zpravy praktického
lékate MUDr. P. D. ze dne 7. 6. 2018. PK MPSV predevsim uvedla, ze dle
psychiatrického nalezu a vyjadreni dcery dochazi v posledni dobé k masivnimu zhorsovini
psychického  stavu, rozvoj dementnibo syndromu vyrazné hloubky téZkého st
kombinovaného  charakteru-Alzheimerova nemoc a  vaskularni forma demence
s pridruzenou symptomatologii poruch wnimdni-halucinatorni syndrom, i mysleni -
paranoidni symptomatologie. Dle praktického lékare ze dne 7. 6. 2018 Zalobkyné klinicky
nekomunikujici, leZici, totalné imobilni a s rozvojem dekubitii v sakralni oblasti a pat.
s nutnosti polobovat, desorientovand, pac v pre-termindlni fazi onemocnéni, tj. jiz nutnd
opidtovd analgosedace. Posudkové zhodnocenti a zavér je pak rozclenén k datu 8. 4. 2018
a od 9. 4. 2018. V posudkovém zhodnocené a zivéru k 8. 4. 2018 je pak predeviim
uvedeno, ze PK MPSV wyhodnotila skutecnosti, které vedly k poZadavku na doplnéni
posudku, pricem? k datu 8. 4. 2018 neshledala diivody pro zménu jiZ p¥ijatého posudkového
zdvéru ze dne 4. 4. 2018. K datu 8. 4. 2018 se tedy Zalobkyné povazovala za zavislon na
pomoci jiné fyzické osoby ve IIL. stupni (téZka zavislost) a z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vyZadovala kaZdodenni pomoc dobled nebo péci jiné fyzické osoby a
nezvlddala 8 zakladnich Zivotnich potreb. Tento stav byl i k 29. 3. 2017 a rovnéZ i k vyddni
napadeného rozhodnut{ dne 17. 7. 2017. V posudkovém zhodnoceni a zavéru od 9. 4.
2018 je pak prfedevsim uvedeno, ze wvzhledem ktéZké poruse aZz ztriré dusevnich
kompetenci PK MPSV uzndvd navic potvebu pomoci p# orientaci a komunikaci. Zalobkyné
vyZaduje od 9. 4. 2018 kazdodenni pomoc dobled nebo péci jiné fyzické osoby p7i zvladani
10 zdkladnich Zivotnich potreb. Jde o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, dusevnt, mentdlni a funkéni schopnosti. Zalobkyné se tedy od 9. 4. 2018 povazuje za
zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (iiplnd zavislost). Z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické
osoby a nezvlddi 10 zékladnich Zivotnich potveb. Zalovany si pak vyzadal dal$i dopliiujici
posudek ze dne 28. 8. 2018. Posudkova komise zasedala ve sloZeni pfedsedkyné komise
a odborné lékarky z oblasti neurologie. V ném je predevSim uvedeno, ze dle
zdravotnické dokumentace zdravotni postizeni Zalobkyné kolisda a za stav trvaly lze
povazovat zdravotni postizeni uvedené v psychiatrické zpravé ze dne 9. 4. 2018, coZ
potvrzuje ndlez praktického lékare ze dne 7. 6. 2018. Posudkové zhodnoceni a zavér je
v ném obdobné jako v predchazejicich doplriujicim posudku rozclenén k datu 8. 4. 2018
a od 9. 4. 2018. V posudkovém zhodnoceni a zavéru k datu 8. 4. 2020 je predevsim
uvedeno, ze PK MPSV wyhodnotila skutecnosti, které vedly k poZadavku na doplnéni
posudku a k datu 8. 4. 2018 neshledala divody pro zménu jiZ prijatého posudkového zavéru
ze dne 4. 4. 2018 a 13. 6. 2018. Z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
Zalobkyné vyZadovala kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlidala 8
zdkladnich Zivotnich potteb. Ten stav byl i k 29. 3. 2017 i k vydani napadeného rozhodnuti
zedne 17. 7. 2017. V posudkovém zhodnoceni a zavéru k datu 9. 4. 2018 je pak uvedeno,
ze PK MPSV wybodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudkn a
k datu 9. 4. 2018 ani k datu jedndni neshledala divody pro zménu jiz prijatého posudkového
zdvéru ze dne 13. 6. 2018. Z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu Zalobkyné
vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvliada 10 zakladnich
Zivotnich potveb. Tento stav byl i k 9. 4. 2018.

14. Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné pripomenout pravni upravu poskytovani
v/ v I Ve N4 / 4 & . v 4 4 o
prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich souda.
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16.

17.

18.

19.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Uprava rozliSuje pro udely
poskytovani prispévku na pé¢i Ctyfi stupné zavislosti, pricemz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy 1 pro zatazeni
do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na

b / / v/ v 4 v 7 /v 4
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby.
Pritom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funkéni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle ustanoveni § 2a
. 4 /v Ve vV 4 v \4 Ve . 4 v v
citované vyhlasky pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze
posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné
osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou =z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zakladni zivotni potteby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
v 7/ N Ve / */ / 4 / . /
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostreds, orientovat se v obvyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat

se srozumitelné mluvenou veci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu béiné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdipat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvarer rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vseobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symboliim
a zvukovym signalium, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se vyznaluje tim, ze rozhodujici
dtikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil,
ze ,(...) se jednd sice otzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko &
zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné Iékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organii, nebot ktomu nemaji spravni orgamy odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izeni, a tudiz
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i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢ j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy
zastava konzistentné ve své judikature nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu pro

Ucely davek systému socialniho zabezpecent je véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkim vyjadiily. Pro rozhodnuti krajské pobotky Utadu
prace o prispévku na péci je klicovy lékatsky posudek, ktery vychazi zejména ze
zdravotniho stavu posuzované osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialntho setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a vlastniho vySetteni posuzujicitho lékare (§ 25 odst. 3
citovaného zakona). V navazujicim odvolacim fizeni zajistuje prezkum zdravotniho
stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby Ministerstvo
prace a socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které za tim Glelem zfizuje jako své
organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Predmétem lékarského posouzeni je
predevsim zhodnoceni pri¢inné souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a neschopnosti zvladat uréité zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu
(§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach pravé jedna z hlavnich nalezitosti lékarského posudku. Jelikoz lékarsky
posudek je stézejnim dukazem, na néjz je soud pfi nedostatku odborné erudice
odkazan, je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uUplnost a
presvédCivost, resp. spravnost. Lékarsky posudek lze povazovat za takovy jen v
pripadé, ze se v ném posudkovy lékaf, pripadné posudkova komise, vyporadaji se
vsemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto
své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i
nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo
neuplnost pritom nemutze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema
pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2014, ¢. 3. 5 Ads 94/2014 - 22; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20; ze dne
23.9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009 - 53; ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58; ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48). Posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v
ptijatelném standardu probiha na zakladé posudkovych kritérii, tj. podle vyctu
vymezenych dil¢ich aktivit ptislusné zakladni zivotni potteby, kterd jsou uvedena v
priloze ¢ 1 k vyhlasce o socialnich sluzbach. Ptritom neschopnost zvladat i pouze
jedinou diléi aktivitu znamena, ze posuzovany neni schopen zvladat celou zakladni
zivotni potiebu (§ 2a citované vyhlasky). Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni vylozil
tak, ze pokud z podkladli 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité Zivotni potfeby saim a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékaiské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatené a
presvédéivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3
Ads 50/2013 - 32). Jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvladat zikladni Zivotni
potteby neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - ptislusnych diléich
aktivit zakladnich Zivotnich potfeb. Jestlize v fizeni o pfispévku na péci vzniknou
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20.

21.

22.

23,

pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat uréite diléi aktivity zakladni
zivotni potreby, nepostali pro zachovani Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku
tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze ptislusnou zakladni zivotni potrebu
’ 7 17 . / 1V / /e 1V, . . .
posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami a
dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v prijatelném standardu.

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 4. 4. 2018,
ve znéni jeho dvou doplnéni ze dne 13. 6.. 2018 a ze dne 28. 8. 2018 splruje vsechny
shora uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci
samé. PK MPSV pfitom vychazela i z psychiatrické zpravy MUDr. S. ze dne 31. 7.
2017, ktera byla v posudku vyslovné hodnocena. PK MPSV v posudku hodnoti 1 dalst
psychiatrickou zpravu MUDr. S. ze dne 2. 10. 2017, ktera obsahuje doporuceni
k zahajeni soudniho tizeni k omezeni svépravnosti. Rovnéz bylo vychazeno ze zpravy
MUDr. S. V. ze dne 25. 7. 2017 a i z propoustéci zpravy Interniho oddéleni nemocnice
Jihlava MUDr. O. F. ze dna 9. 3. - 29. 3. 2017. Na obsah téchto zprav pfitom
zalobkyné vyslovné v zalobé odkazovaly.

V posudku je pfitom hodnocena schopnost zalobkyné se orientovat tak, ze je
orientovana mistem, osobou, disponuje dostate¢nymi dusevnimi kompetencemi, které
ji umoznuji orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat. Neprfesna Casova orientace je v korelaci k jejim potfebam a
nenarusuje zavaznym zpusobem fungovani zalobkyné v pfirozeném socialnim
prostredi. Neni dokumentovana zavazna porucha smyslovych funket, ktera by branila
poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Nebyla prokazana oboustranna prakticka
nebo Uplna hluchota, prakticka nebo Gplna slepota obou oci, hluchoslepota. Nebyla
prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani tézka demence, nebo
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
orientace.

Jeji schopnost komunikace je pak hodnocena tak, ze nebyla prokazana prakticka a
Uplna nevidomost obou oci, prakticka nebo uplna hluchota, tézké formy
hluchoslepoty, poruchy fe¢i. Nebyla prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace, nebo tézka demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z dolozené dokumentace vyplyva, ze
zalobkyné byla schopna se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou fedi,
neztratila schopnost psat. Zalobkyné je schopna vyjad¥it své p¥ani a potteby.

Shora popsané schopnosti komunikace ¢ orientace pak odpovidaji skuteénostem
zjisténym v ramci socialniho Setfeni. PK MPSV pak hodnoti neptesnou casovou
orientaci a jeji dopad na schopnost fungovani v pfirozeném socialnim prostredi. Na
zakladé hodnoceni lékarskych zprav, socialniho Setfeni a popsaného postizeni
zalobkyné pak PK MPSV dospiva k zavéru, ze v obdobi do 8. 4. 2018 nelze hodnotit
zivotni potieby komunikace a orientace za nezvladnuté. Soud souhlasi s PK MPSV a
zalovanym, ze dle jednotlivych 1ékatskych zprav zdravotni postizeni zalobkyné kolisa,
vCetné jeho dopadu do schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby komunikace a
orientace a nebylo proto mozné pfi zhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace
v souhrnu dospét k zavéru, ze by zalobkyné pozbyla schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace dfive, nez k datu 9. 4. 2018. Stanoveni tohoto
data totiz vychazi z psychiatrické zpravy MUDr. S. pravé z tohoto dne, podle niz
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25.

26.

27.

v posledni dobé dochazi k masivnimu zhorSovani psychického stavu, rozvoji
dementniho syndromu vyrazné hloubky tézkého st. kombinovaného charakteru
Alzheimerova nemoc a vaskularni forma demence s pfidruzenou symptomatologii
poruch vnimani-halucinatorni syndrom, i mysleni - paranoidni symptomatologie.
Tento zavér je pak potvrzen zpravou praktického lékare ze dne 7. 6. 2018, podle niz
zalobkyné je klinicky nekomunikujici, lezici, totalné imobilni a s rozvojem dekubitt
v sakralni oblasti a pat. s nutnosti polohovat, desorientovana, pac v pre-terminalni fazi
onemocnéni, tj. jiz nutna opiatova analgosedace.

Soud k véci dale uvadi, ze pfi stanoveni data, od kdy zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace, je tfeba vychazet z néjakého podkladu
(lekatské zpravy). Soud souhlasi se zalobkyni, ze se nemusi datum zhorSeni
zdravotniho stavu shodovat s datem navstévy lékare a je treba se zabyvat tim, kdy
skute¢né zalobkyné pozbyla schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby orientace a
komunikace. V posuzovaném ptipadé se vsak PK MPSV touto skuteCnosti zabyvala,
nebot ve svém doplrujicim posudku ze dne 28. 8. 2018 uvedla, ze dle zdravotnické
dokumentace postizeni kolisa a za stav trvaly lze povazovat zdravotni postizeni
uvedené v psychiatrické zpravé ze dne 9. 4. 2018. S ohledem na namitku zalobkyn, ze
PK MPSV vychazela ze zpravy praktického 1ékare zalobkyné ad a) ze dne 1. 1. 2018,
dle které nebyla demence zjisténa, soud uvadi, ze dle PK MPSV neni sporné, ze
zalobkyné trpi demenci smiSené etiologie, halucinatorni sy. Pro posouzeni schopnosti
prestat zvladat zakladni zivotni potreby komunikace a orientace je vsak rozhodujici
zavaznost a pripadné zhorSeni onemocnéni a jeho vliv spole¢né i s dalsimi
onemocnénimi pravé na zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb. PK MPSV tuto

Uvahu provedla s tim, ze zalobkyné ad) neni schopna zvladat tyto dvé zakladni zivotni
potreby od 9. 4. 2018.

K socialnimu setreni soud jesté s ohledem na namitky zalobkyn uvadi, ze i to ma své
limity a vychazi pfedevs$im z rozhovoru a pozorovani a proto muze byt, jak se tomu
stalo v posuzovaném pripadé, dovysvétleno a korigovano pravé z hlediska, zda
zdravotni postizeni posuzovaného objektivné brani v schopnosti zvladnout zakladni
zivotni potrebu. Z tohoto pohledu nebylo rozhodujici, ze zaznam o socialnim Setfeni
neobsahuje 1daj, zda zalobkyné je schopna si pfivolat pomoc prostrednictvim
mobilniho telefonu.

Soud se dale vyjadril k tomu, ze zalobkyné nebyla osobné vySettena pred PK MPSV.
Soud k tomu uvadi, Ze pfimé osobni vySetfeni posuzovaného lékatem okresni spravy
socialniho zabezpedeni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vak nemuze platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011, & j. 4 Ads 82/2011 - 8). Soud k véci uvadi, ze PK MPSV mj. vychazela i
z lékatskych zprav MUDrr. S. V. a MUDr. S., které zalobkyni v posuzovaném obdobi
osobé vysetfili. Soud povazuje za vhodnéjsi, aby skuteéné zalobkyné byla vysetfena
ptimo PK MPSV. S ohledem na jeji vék, neptiznivy zdravotni stav a to, ze ji alespor
osobné vySettili shora uvedeni 1ékati a PK MPSV z jejich zprav vychazela, neshledal
soud, ze by absence osobniho vysetfeni pfed PK MPSV zpisobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz poukazaly na skutecnost, ze PK MPSV nemusi sohledem na
financni propojeni se zalovanym poskytovat nezavislé a objektivni hodnoceni
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zdravotniho stavu. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, podle néhoz ,Sama skutecnost, Ze posudkova
komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni diivodem k pochybnostem o
objektivité jejich zavérd; ta md byt garantovdana slozenim posudkovych komisi predepsanym
§ 3 odst. 1 provddéci vyblasky ¢ 182/1991 Sb., podle nizZ jsou cleny posudkovych komisi
nejen posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad pracovniki Ministerstva price a socidlnich véci, ale
i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniki
Ministerstva prdce a socidlnich véci.“ Cinnost posudkovych komisi a posudkovych
lékara tedy upravuje zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pfipadné
vyhrady Zalobkyn, ktera povazuje posudkové lékate za podjaté proto, ze pusobi u
spravniho organu, ktery o davce rozhoduje (ptipadné financni propojeni) jsou tedy
namifeny primo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované
pravni Gpravy s Gstavnim pofadkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napfiklad
nalez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IT US 92/95, publikovany ve Sbirce nilezt a usnesent
Ustavniho soudu CR svazek 4 pod ¢&. 72). Z judikatury Nejvy&iho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 19/2011 - 66) pak vyplyva, ze na otazku
podjatosti posudkové komise dopada ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravai rad“). Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (4redni osoba), o niz lze davodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejt
nepodjatosti, je vyloulena ze vSech Ukonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Za pomér k véci se povazuje osobni zajem uredni osoby na
jejim vysledku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996, ¢. . 6 A
21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pro pomér k véci je
vylouCena téz turedni osoba, ktera o ni ziskala poznatky jinym nez procesné
stanovenym zpusobem. Namitka, ktera sméfuje proti postupu posudkové komise pri
hodnocent, vsak sama o sobé zalozit podjatost posudkové komise nemuize. Nelze z ni
dovodit jakykoliv pomér posudkove komise k véci, Gcastnikiim ¢i jejich zastupcum.

28. Soud zavérem k véci uvadi, ze neshledal, ze by nebyl zjistén stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, doslo k pfekvapivému rozhodnuti ¢i by se spravni organ a PK
MPSV nevyporadaly se vznesenymi namitkami. Rovnéz neshledal, Zze by nebylo
vychazeno z podkladové dokumentace. Soud nehodnotil pfipadné priitahy v fizeni,
nebot 1 pokud by je shledal, pak by nemohly mit vliv na posouzeni samotné
zakonnosti rozhodnuti (k odstranéni pritahti v fizeni slouzi opatfeni proti ne¢innosti
dle § 80 spravniho fadu a ptipadné zaloba dle § 79 a nasl. s.t.s.). Stejné tak nezjistil, ze
by zalovany nepostupoval v souladu se zikonem o socialnich sluzbach a ptislusnou
vyhlaskou.

VL. Zavér a naklady fizeni

29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v v 71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspé$ny nebyly, a tudiz jim pravo na
nahradu nakladd nepfislus$i. Zalovany pak nahradu nakladd fizeni nepozadoval.



pokracovani 12 32 A 66/2018

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2020

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



