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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: O.M. L
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nameésti 5, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any

v v . Ve . v ’ v/ ’ ’,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.

ABU]J201911180007

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti ze dne 22. 12. 2019 o
nove posouzeni divodi neudéleni viza, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni 14 342 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Petra
Vaclavka.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu a zaloba
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Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Abuji v Nigérii (dale jen ,ZU Abuja®)
zadost o udéleni kratkodobého viza za (celem slouceni rodiny se svou manzelkou a détmi,
evidovanou pod & j. ABUJ201911180007. Z4dost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 11.
12. 2019, nacez zalobce podal 23. 12. 2019 zadost o nové posouzeni davodu neudélent viza.
Tuto zadost doplnil dne 16. 1. 2020 a dale dne 17. 1. 2020. Jelikoz o jeho zadosti nebylo
rozhodnuto, podal zalobce 25. 5. 2020 navrh na provedeni opatreni proti necinnosti, avsak
spravni organ ve lhaté 30 dnu zadné rozhodnuti o navrhu na provedeni opatteni nevydal,
ani nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce v zalobé vzhledem k uvedenému vyjadiil presvédéeni, e Zalovany je nelinny,
nebot o jeho zadosti mél vydat rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravaiho. V doplnéni
zaloby ze dne 26. 10. 2020 uvedl, ze ze-mailové komunikace mezi jeho zastupcem
a p¥islu$nou osobu na ZU Abuja vyplynulo, e Zadost o nové posouzeni dévodt neudéleni
kratkodobého viza nebyla vibec postoupena odvolacimu organu z duvodu opozdéného
podani adosti. Zalobci bylo dne 11. 12. 2019 doru¢eno rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o
vizum. Zalobce dne 23. 12. 2019 podal osobné na ZU Abuja proti zamitanému rozhodnuti
zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza a uvedl, ze zadost radné odavodni do 15
dnd. Nasledné dne 16. 1. 2020 svou zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza
doplnil. Spravni organ vsak tuto zadost, ktera byla podana véas, vibec nezohlednil. Spravni
organ ma dle § 180e odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), povinnost takovou zadost postoupit ve
lhtté 5 dnt ode dne jejiho dorudeni pfislusnému spravanimu organu k jejimu posouzeni.
Spravni organ vsak toto neucinil. I v ptipadé, ze by zadost o nové posouzeni byla podana
opozdéné, ma spravni organ povinnost pisemné informovat zalobce o vysledku nového
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza ve lhuté 30 dnt. Spravni organ tak vsak
neucinil.

II. Vyjadreni zalovaného a zalobcova replika

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé uvedl, Ze Zaloba neni divodni, nebot Zalobcovo
tvrzeni, ze uplynula 60denni lhata k vydani rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
divodd neudéleni viza, je nespravné. Zalobce podal dne 18. 11. 2019 u ZU Abuja Zadost o
udéleni kratkodobého viza. Dne 11. 12. 2020 ZU Abuja rozhodl o neudéleni viza alobci.
Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 12. 2020. Proti tomuto zalobce podal dne 23.
12. 2020 zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza. Jednalo se vSak o blanketni
7adost bez odtvodnéni. Zalovany v tomto podani deklaroval, Ze Zadost od@vodni ve lhaté
15 dnd. V této lhité vsak odivodnéni nebylo dorudeno. Stalo se tak az pfipisem ze dne 16.
1. 2020. Zakon o pobytu cizincu stanovi v § 180e postup, podle kterého ma zastupitelsky
Gfad po dorueni zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza opravnéni své
rozhodnuti vramci tzv. autoremedury zménit. Teprve poté, co neshleda divod
pro neudéleni viza, 7adost postoupi Ministerstvu zahrani¢nich véci CR. Zalovany viak
nemuze provést fizeni, aniz by zastupitelsky Gfad neposoudil zidost v ramci tzv.
autoremedury. Jeliko? viak ZU Abuja vdaném pipadé shledal, Ze Zidost o nové
posouzeni diivodt neudéleni viza trpi vadou, ktera nebyla v uréené lhité odstranéna, tizeni
podle § 180e zakona o pobytu cizinc nemohlo byt provedeno.

Zalobce v replice uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o nemoznosti provedeni
fizeni
dle § 180e zakona o pobytu cizinct, nebot zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza
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trpéla vadou, kterd spodivala v absenci od@vodnéni. Zalobce poukizal na zisady dobré
spravy obsazené v § 4 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad (dle jen ,spr. £.) a § 177
spr. f. Povinnost poskytnout pomoc pri odstranéni nedostatkt podani veli spravnimu
organu aby (i) ulastniku fizeni pomohl odstranit nedostatky spocivajici v absenci
predepsanych nalezitosti nebo existenci jinych vad nebo (ii) jej vyzval k jejich odstranéni a
poskytl mu p¥imé¥enou lhitu. Zalovany pochybil, kdyZ Zalobce nevyzval k doplnéni
oduvodnéni blanketni zadosti o nové posouzeni davodu neudélenti viza, nebot je to spravni
organ, kdo urcuje lhitu k odstranéni vad podani, nikoliv sim tcastnik, resp. zalobce.
II. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%), podle néjZ ten, kdo bezvysledné vylerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek. Meéstsky soud pritom rozhodoval podle skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Pfi jednani konaném 14. 1. 2021 Gcastnici tizeni zopakovali argumenty obsazené jiz ve
/ 4 4 4 i / 4 4 4
svych procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek fizeni, tedy zda zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky stanovené v § 80 spr. f. na ochranu proti necinnosti, a dospél k zaveéru,
%e tomu tak bylo. Zalobce soudu predlozil Zidost o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti dle
§ 80 spr. f. ze dne 22. 5. 2020, adresovanou zalovanému. O této zadosti nebylo ke dni
rozhodnuti méstského soudu nikterak rozhodnuto.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,je cizinec opravnén poZidat o nové
posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza“.

Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,[z]ddost 0 nové posonzeni duvodi podle
odstavce 1 poddvd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ibiité do 15
dni ode dne doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdtkodobého viza nebo
probliaseni krdatkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na vizems;
podani Zddosti nemda odkladny vicinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lbiita
pro podani Zddosti béZet dnem, ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podini Zddosti
o0 vizum.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[z)adost 0 nové posouzeni drivodsi podle odstavce 1
musi obsabovat vidaje o tom, kdo ji poddvd, a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ mu predchizelo. Diivodem Zddosti nemobou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v 7idosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizemi.”

Podle § 180e odst. 4 zdkona o pobytu cizinch ,[s]prdvni organ, u kterébo se Zddost poddvd, ji
postoupi ve lhité 5 dnii ode dne jejibo doruceni spravnimu organu prislusnému k jejimu
posouzent, neshleda-li diivod pro udéleni kratkodobého viza nebo dlouhodobého viza, povoleni
vstupu nebo zachovani platnosti kratkodobého viza. Spravni organ, u kterého se Zadost poddivd,
miiZe dotlené rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi Zidosti o nové posonzeni
diivodii podle odstavce 1.
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Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct ,[plFéslusny organ pisemné informuje cizince o
vysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza, problasent kratkodobého viza
za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo divodi odepreni vstupu na sizemi ve Ibiité do 30
dnii ode dne doruceni Zadosti a o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni dloubodobého
viza nebo o vysledku nového posouzeni divodsi v pripadé uvedeném v odstavci 6 vété proni ve
Ihiité do 60 dnii ode dne doruceni Zddosti.

Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu

v 4 4 .. o M v 4 4
prezkumu. Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou z prezkoumani soudem
vyloucena ,rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie“.

Ustavni soud se v minulosti opakované vyjad¥il tak, Ze tstavni zikon ¢&. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu,
které pravni fad garantuje (srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 36/93, sp. zn.
IV. US 85/04). Ustavni soud dile ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze sub]ektlvm
Gistavné zarudené pravo cizincl na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje, nebot je
véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizinct na
svém Gzemi (srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 85/04, sp. zn. IIL. US 99/04,
sp. zn. IIL. US 219/04, sp. zn. IIL. US 260/04, sp. zn. IV. US 1628/19). Na udéleni viza nenf
pravni narok (srov. sp. zn. IV. US 1628/19).

Z citovaného ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinca plyne, ze existuje soudni
vyluka, ktera se vztahuje na rozhodnuti o neudéleni viza, ledaze by zadatelem byl rodinny
ptislusnik obc¢ana Evropské unie. Toto ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, &. 7 As
80/2013-34). Pti vydavani viz aplikuji orginy Ceské republiky privo Evropské unie, a to
vizovy kodex, pfip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé rodinnych pfislusnika obcana
Evropské unie), (dale jen ,vizovy kodex). Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu p¥izniva
zadatelum, kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto
prava na odvolani byl vymezen rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2017, Soufiane
El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16. Podle ného se podminky
opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza ridi
vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pricemz musi byt dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostfedku musi v uréitém stadiu fHzeni
zaruCit moznost podani opravného prostiedku k soudu. Opravny prosttedek proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v § 180e zdkona o pobytu cizinct,
jde o Zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza. Zadost o nové posouzeni dévodd
neudéleni dlouhodobého viza tak predstavuje opravny prostredek vidi rozhodnuti
ptislusného organu a jeho prostfednictvim zalovany znovu posuzuje, zda byly
v projednavané véci naplnény divody pro neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudd je
tento opravny prostredek nahlizen jako specialni typ fadného opravného prostredku,
pticemz rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1 Ans 9/2013-39).
Vyloucleni soudniho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni divodd neudéleni viza by
bylo v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. V situaci, kdy by mél soud aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které
vyluéuje rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, a je tedy v rozporu s pravem Evropské unie k
neprospéchu zalobce, je soud povinen od této pravni normy odhlédnout a nepouzit ji
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&. 6 Azs 320/2017-20,
body 68 az 72], a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016-49).

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze zadost o nové posouzeni divodit neudéleni viza je

rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jehoz vydani se lze domahat zalobou na ochranu proti
Ve M 4 V/V 7 4 M vV/ 4 4

necinnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11.

2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98), a ze shora uvedeného je zfejmé, Ze neni dana zadna z

kompetencnich vyluk upravenych v § 70's. f. s.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ZU Abuja 11. 12. 2019 zamitl Zalobcovu Z4dost
¢. ABUJ201911180007 o udélenti viza z davodu, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona o
pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi (bod 6 formulafe o zamitnuti
zadosti) a neni rodinnym pfislusnikem obcana EU (bod 7 formulare o zamitnuti zadosti).
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a dGvody, na nichz se zaklada, se oznamuje
zadateli prostrednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze VI vizového kodexu
(L. 32 odst. 2 vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druhd zakona o pobytu cizinct).
V pripadé neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie je treba pripojit
k jednotnému formulafi odavodnéni, které plné objasni divody tohoto rozhodnuti,
nepostacuje uvest jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim policka v jednotném formulari [viz
kapitolu III, bod 5.9 Ptirucky pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych
vizech, ktera byla stanovena rozhodnutim Komise Evropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn.
K (2010)1620]. V pouceni o zamitnuti zadosti o udéleni viza je uvedeno, ze proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat ve lhaté do 15 dnt ode dne dorudeni oznameni o neudéleni
viza zadost o nové posouzeni davodu neudéleni viza a ze v zadosti musi byt uvedeno
jméno a prijmeni zadatele, datum a misto narozeni, Cislo pasu, statni prislusnost, a v éem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Ve spisu se nenachazi doklad o doruleni rozhodnuti zalobci. Blanketnim
podanim z22. 12. 2019 zalobce (zastoupen jiz nynéj$im zastupcem) pozadal o nové
posouzeni divodu neudéleni viza stim, ze zadost fadné do 15 dnu odtvodni. Obsahlé
doplnéni bylo zalovanému zaslano 16. 1. 2020.

Na rizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinct se nevztahuji ustanoveni casti druhé
a treti spravntho radu (§ 168 zakona o pobytu cizinct). Podle § 180e odst. 9 zakona
o pobytu cizincu je prislusny organ povinen pisemné informovat cizince o vysledku
nového posouzeni diivodd neudéleni kratkodobého viza. Procesni postup se nikterak
neli$i, at jiz jde o zadost rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie nebo o zadost jiného
cizince. Méstsky soud vysel z toho, ze pokud spravni organ provadi dkony, na které
nedopadaji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu, postupuje se obdobné podle ¢asti ctvrté (§
177 odst. 2 spravniho tadu). Podle § 155 odst. 3 spravniho tadu, jenz je zatazen v Casti
étvrté tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze pozadovany tkon provést, je

M v/ 4 4 4 v v M v A b o 4
povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit duvody, které k

4 v v /. v ’ v v 4 v M . Vv

tomuto zavéru vedly. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravé citovanou normu je treba
vykladat v souvislosti s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz je spravni
organ povinen informovat o vysledku nového posouzeni dvodi neudéleni viza, aniz by
tento tkon byl podminén podanim zadosti o poskytnuti této informace. Uziti § 155 odst. 3

4 4 V4 4 4 4 v/ .. /. 4 ./ Ve . vVv/ ’ 4
spravniho fadu tak neni vazano na zadost cizince. Shodny nazor vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221 ze dne 21. 12. 2011, kde také uvedl: ,Povinnost
spravnibo organu sdélit neispésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovida narokiim, které
jsou na postup spravnibo orginu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazrsga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
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zarucenym pravim a zdakazem diskriminace a liboviile p¥i vykonu zakonem svétené piisobnosti.
Neiispésny Zadatel ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza
Y 4 ) Y Y
sdéleny. Toto sdéleni totiz mize mit zdsadni vyznam pro jebo dalsi iivaky o tom, zda lze
shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované
ustanoveni je navic treba vyklidat vtom sméru, Ze cizinci[...] musely byt oznimeny nejen
pravni ditvody neudéleni viza, ale i konkrémni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni
organ k zdvéru, Ze je naplnén néktery zdivodi pro neudéleni viza.“ Tyto naroky na
informaci o davodech neudéleni viza se uplatni ina informaci o vysledku nového
4 o o v 4 4 \4 v/ 4 4 o o v 4 4
posouzeni duvodt neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza
\ . L / /. v M v 4 vV Vv / M
predstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zakladé Zalovany znovu posuzuje, zda
byly v projednavané véci naplnény diavody pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ans 9/2013-39).

Ackoli ze spravniho spisu neni zfejmé presné datum doruleni rozhodnuti o neudéleni viza
z 11.12. 2019 (zalovana v e-mailové komunikaci s zalobcovym zastupcem uvedla datum
doruceni 11. 12. 2019, ve vyjadreni k zalobé datum 13. 12. 2019), zadost o nové posouzeni
ze dne 22. 12. 2019 byla ZU Abuja dorulena v 15denni lhété (o tom ostatné neni mezi
Ucastniky fizeni sporu), byt v blanketni podobé, konkrétné bez uvedeni davodu, v nichz
zalobce spatfoval rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho vécnou nespravnost.
Zakon o pobytu cizinca pfitom nestanovi, ze by absence nékteré z nalezitosti zadosti méla
za nasledek, ze se k takové zadosti neprihlizi, naopak predpoklada, ze o vysledku nového
posouzeni (tedy o zpusobu vyftizeni své zadosti) bude zadatel vyrozumén, a dovozeni
takového zavéru bez vyslovné opory v zakoné podle nazoru méstského soudu odporuje
zasadam dobré spravy, zakotvené v § 4 spravniho radu, nebot bez rozumného duvodu
vystavuje Ucastnika rizeni nejistoté ohledné osudu jeho zadosti, kterou ve stanovené lhaté
podal. Ackoli absence davodu zadosti bude na prekazku jejimu meritornimu projednani,
nezbavuje spravni organ povinnosti o ni ve lhuté stanovené § 180e odst. 9 zakona o pobytu
cizinct rozhodnout. Tento zavér ma oporu take v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
v némz jmenovany soud naznal, ze 1 kdyz je zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
viza nepripustna a nelze ji tedy meritorné projednat, zalovany je povinen o ni rozhodnout
(bod 26). Tim spise musi pravé vyslovené platit v pripadé pouhého nedostatku nalezitosti
adosti. Zalovany viak neudinil ve véci zadny dal$i Gkon, prestoze u néj alobce 22. 5. 2020
uplatnil v souladu s § 80 spr. t. opatfeni proti ne¢innosti.

V fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti je soud omezen na posouzeni toho, zda
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zalovany spravni organ je nedinny ve smyslu § 80 odst. 1 s. t. s., avsak pokud takovou
necinnost zjisti, nepfislusi mu predjimat, jakym konkrétnim zptisobem ma spravni organ
rozhodnout. Méstsky soud proto nyni nemuze posoudit, zda - pfi vylouceni ¢asti druhé a
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treti spravniho radu a tedy 1 pri vyloudeni zakonné Gpravy odstranovani vad podani - ZU
Abuja byl povinen vyzvat zalobce k doplnéni jeho zadosti s ohledem na zakladni zasady
innosti spravnich organt, nebo zda maji v této souvislosti vyznam skuteCnosti, ze zalobce
byl pti podani zadosti zastoupen advokatem, jenz si byl nutnosti doplnit zddost ocividné
védom, nebot avizoval provedeni tohoto tkonu do 15 dnd, avsak udinil tak az pozdéji,
nebo Ze je ve spravnim spisu obsazena kromé plné moci pro advokata Mgr. Petra Vaclavka
z 22.12. 2019 rovnéz pozdéjsi plna moc, udélena 23. 12. 2019 zalobcem panu A. K. O.

Na zakladé vyse uvedenych zavért méstsky soud konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz
o zalobcové ziadosti do dnesnitho dne ani pfes uplatnéni opatfeni proti nelinnosti
nerozhodl.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Meéstsky soud seznal, ze zaloba je divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zalobcové zadosti z 22. 12. 2019 o nové posouzeni
divodl neudéleni viza ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél ve
véci plny tUspéch. Vysi nahrady potom soud uréil podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to tak, ze zalobci ptiznal nahradu nakladd ve vysi 14 342 K¢ sestavajici z astky
2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale nakladu zastoupeni za tfi dkony (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, cast na jednani soudu) pravni sluzby podle § 9
odst. 4 advokatniho tarifu a 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 4 300 K& tedy 12 200 K& a DPH vi4i 21 % z &stky 10 200 K& ve v§&i 2 142 K&.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



