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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: D.V,,
zastoupena JUDr. Martinem Korbatem, advokatem Spolecné
advokatni kancelare Korbar, Pokorny a spol.
se sidlem AK 120 00 Praha 2, Lublanska 507/8

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
pracovisté Hradec Kralove
se sidlem 502 00 Hradec Kralové, Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 8. 6. 2020, &. j. X,

takto:

Rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 8. 6. 2020, &. j. X, se zruduje a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni k rukidm zistupce nihradu nikladd Hzeni ve vy3i
3 146 K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecleni (dale jen ,zalovana“) rozhodla dne 8. 6.

2020 o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Nachodé ze dne 18. 3. 2020 tak, ze namitky zalobkyné zamitla a rozhodnuti organu L
stupné potvrdila. OSSZ v Nachodé zamitla zadost zalobkyné o invalidni diachod pro
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nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen

,ZDP*). Uvedla, ze dle posudku ze dne 18. 3. 2020 neni zadatelka invalidni, nebot pokles

jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini 30 %.
II.  Zalobni argumentace

2. V zalobé odkazuje zalobkyné na tézky traz, ktery utrpéla v disledku dopravni nehody
(2. 8. 2015), kdy utrpéla tristivou luxacéni frakturu distalnitho humeru vpravo s nutnosti
dlouhodobé rehabilitacni lécby. Na zakladé tohoto onemocnéni ji byl pfiznan pokles
pracovni schopnosti o 35 %, pri kontrolni prohlidce v r. 2017 byla tato hodnota snizena.
Prava ruka zalobkyné je zna¢né omezena v pohyblivosti, citlivosti i obratnosti,
posudkovy lékar pri stanoveni invalidity konstatoval neurologické postizeni.

. Pti soudasném posouzeni byl sice konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena ve vysi 30 %, a¢ pro tento zavér chybi
relevantni vysvétleni, zdravotni stav zalobkyné se nijak nezlepsil. Zména hodnoceni musi
byt radné podlozena a odivodnéna, coz se v pripadé zalobkyné nestalo. Posudek pritom
konstatuje doplnéni neurologickeho vysetteni, jehoz vysledkem je zjiSténi trvalé poruchy
motoriky v lokti a akralné, s poruchou vasomotoriky a potivosti. Pti rehabilitaci mélo
dojit ke zlepseni hybnosti poranéné konletiny, avSak vegetativni projevy trvaji. Dle
posudku je u poranéné koncetiny omezen pohyb v lokti, vazne jemna motorika, i nadale
je oslabena extenze prstu a palce, dysestezie od lokte distalné. Jedna se tak o trvaly
nasledek po urazu pravé horni kondetiny, se snizenou zatizitelnosti, s omezenim
nékterych aktivit. Mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena ve vysi 20 %, tato byla
navysena o 10 % vzhledem k profesi zdravotni sestry.

4. Zaloba dale poukazuje na znéni pol. 6 v kapitole XV pflohy k vyhlasce & 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) - dale jen vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., v navaznosti na znéni pism. b)
a pism. c) této polozky pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 13. 12. 2018, ¢. 5 Ads 202/2016, o nutnosti radného oduvodnéni
podrazeni zdravotniho postizeni pod urcity stupen zavaznosti v ramci té které polozky
uvedené vyhlasky. V pripadé zalobkyné tak nebylo postupovano, nebot nebyly
zhodnoceny viechny podstatné parametry jejiho postiZeni. Zalobkyné pracuje jako
zdravotni sestra, jeji dominantni horni koncetina je pfitom omezena na moznosti zvedani
predmétd, coz musi byt zhodnoceno. Zprava lékate rehabilitaéniho stiediska ptitom
obsahuje zavér o tom, ze navzdory rehabilitacim se nepodarilo dostat postizenou
koncéetinu do plné funkéniho stavu a zlepSeni nelze ocekavat ani do budoucnosti.

5. Zalobkyné povauje sohledem na difvéj§i p¥iznani invalidity souasné rozhodnuti
7alované za neprezkoumatelné a nezikonné. Zalobkyné je s ohledem na vyse cit. nalez
MUDr. F. pfesvéddéena, ze se jedna o onemocnéni, odpovidajici kap. VI, pol. 9b). Navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dalsimu tizeni.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud vyzadal ve véci posudek vécné a mistné prislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci CR v Hradci Kralové (§ 4 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni).

7. Pfi jednani soudu dne 11. 1. 2021 soud konstatoval, ze posudek byl vypracovan dne 4. 11.
2020, jednani komise byla krom jejiho predsedy Gcastna i lékatka oboru neurologie.
V diagnostickém souhrnu je konstatovana lehka paréza pravé ruky s postizenim nervu
loketniho, vretenniho i stfedniho svyraznym bolestivym syndromem, ktery znalné
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omezuje funkei pravé ruky, s projevy Sudeckovy dystrofie - tzv. komplexni regionalni
bolestivy syndrom jako stav po tfistivé luxacni zlomeniné dolniho konce pazni kosti
v oblasti lokte dominantni pravé horni koncetiny 2. 8. 2015, ktera byla resena zevnimi
fixatory, dlahovym zpevnénim pazni kosti a okovce 13. 8. 2015, vyjmuti dratu okovce
10. 3. 2016, vyfiznuti zvétsené jizvy paze a predlokti a jejich modelace 10. 3. 2016. Dale se
u zalobkyné jedna o sekundarni bolestivy patefovy syndrom, stav po komoci mozku pri
autonehodé slehkou symptomatikou zlevé mozkové hemistéry (tres PHK) - jiz
odeznélo, reaktivni tzkostné depresivni syndrom (posttraumaticka stresova reakce) - jiz
v /4 /v v/ i i / M /4 4 v / v
ukoncena lécba. V dalsim diagnostickém souhrnu je zaznamenan porod cisarskym fezem
v r. 2012, stopova nedomykavost dvojcipe a plicni chlopné se zpétnym tokem krve, vyssi
krevni tlak léceny od 2005, porucha metabolismu tukd lécena od 2004, kratkozrakost
s brylovou korekei, podezteni na drobnou pfidatnou slezinu, stav po krvacivém zanétu
mocového méchyre, stav po prodélanych planych nestovicich v 9 letech véku a stav po
hnisavém zanétu krénich mandli v r. 2019.

8. Posudkova komise v posudku podrobnéji popsala neurologické nalezy od r. 2016, véetné
nalezu z 12. 3. 2020, jehoz zavér uvadi komplexni regionalni bolestivy syndrom (CRPS
II) strvalymi nasledky - monoparéza PHK s vegetativnimi projevy + dalsi (viz dg.
souhrn). Dale citovan nalez osetfujictho praktického lékare, nalezy rehabilitacni zr.
2017, 2019 a 2020, nalez plastické chirurgie z fijna 2017. Zdravotni stav zalobkyné byl

vV Vv v Ve o 4 4 i v/ 4 v i / *Vv 4
presetren pri jednani komise pritomnou lékarkou oboru neurologie, ktera k postizeni

4 4 v 4 * Vv 4 o 4 4 A 4

pravé ruky zavérem konstatovala lehkou parézu s postizenim nervt ulnarniho, radialniho
1 medianu s vyraznym algickym syndromem, ktery zna¢né omezuje funkci pravé ruky.
Tato diagnoza pak je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, nese i projevy odvapnéni kosti, tedy se jedna o tzv. komplexni regionalni
bolestivy syndrom. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
odpovida zatazeni do kapitoly VL, pol. 9 pism. b) vyhlasky &. 359/2009 Sb., a zde pak
mire poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. PK uvedla, ze horni hranici procentniho
rozpéti voli s ohledem na dlouhodobost obtizi a maly efekt medikamentézni lecby 1
rehabilitace. Rekomandovala mozny vykon vydélecné Ccinnosti pouze s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité, zalobkyni
povazovala za schopnou rekvalifikace na odbornou administrativni ¢innost.

9. Posudkova komise se dale vyjadrila 1 k dosavadnim posudkovym fizenim v této véci,
konstatovala, ze u zalobkyné se po odléceni razovych postizeni béhem doby vytvoril
komplexni regionalni bolestivy syndrom, tedy stav, kdy pfi relativné lehéim ochrnuti tii
nervi pravé horni konéetiny v akralni ¢asti, tj. na predlokti a na ruce je znacné postizena
funkce celé dominantni pravé horni koncetiny, zejména ruky. Pacientka neni schopna
vykonavat jemné pohyby prsti a ruky zejména s kroutivymi pohyby, neni schopna
vykonu prace zdravotni sestry — odebirat krev, aplikovat injekce, pfipravovat injekce,

v v . M / v / N4 4 v vV Vv v/
oSetrovat pacienta. Je omezena i ve vykonu nékterych domacich praci. Podvédomé setri
PHK, namaha vice levou, dochazi k druhotnému nerovnomérnému zatézovani patete a
k jeji bolestivosti. Na zakladé téchto skutecnosti pak posudkova komise dospéla k zavéru,
ze zdravotni stav zalobkyné jiz neodpovida posouzeni dle kap. XV - postizeni po
, . , . . .V / /
urazech, ale je nutné ho hodnotit dle kapitoly VI - postizeni nervové soustavy, a to dle

v / . ’ o v ’ 717 ’ .
pol. 9 - postizeni perifernich nerva. Zde pak soucasny stav odpovida pism. b), tedy je

Vv v vV Vv / V4 Vv 4 M / ’ \4
sttedné tézkym funkénim postizenim, charakterizovanym zavaznou poruchou

. / / ’ ’ . o ’ VS . ey
motorickych funkci s podstatnym omezenim pohyblivosti jedné koncetiny nebo jejt
Casti, s omezenim nékterych dennich aktivit. Obtize jsou dlouhodobé, medikamentdzni
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léCba je malo G¢inna, velky efekt nemély ani opakované rehabilitace. Se zohlednénim
dalsich posudkové vyznamnych skutenosti, za které PK povazuje stav po komoci
mozku po autonehodé, posttraumatickou stresovou poruchu, je divodné vyuziti horni
hranice rozpéti této polozky, tedy stanoveni 40 % miry poklesu pracovni schopnosti.
P P y y Yy P P P
Vznik invalidity je opodstatnény nalezem ze dne 12. 3. 2020, dalsi diagnozy jsou pak bez
vétstho posudkového vyznamu. PK se vyjadfila posudkové k vyvoji onemocnéni
v v \4 V/_ VeVv/ Ve 4 7. 1 M4 4 4 v M 4 4
zalobkyné tak, ze drivéjsi pfiznani invalidity 1 jeji oduznani povazuje za adekvatni,
4 4 */ v 7. v / M v 4 v

posledni posudkova vyjadreni jsou vSak s ohledem na vyvoj onemocnéni z prelomu r.
2019 a 2020 podhodnocena.

10.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravatho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze posudkova komise podala vylerpavajici posouzeni
vyvoje zdravotnich obtizi zalobkyné na podkladé veskeré dostupné zdravotni
dokumentace, dospéla k zavéru o existenci invalidity I. stupné, tento zavér se soudu jevi
M M M 4 M v/ Vo v 4 /4 M v M v Ve / i
jako objektivni. Reaguje fadné i na zalobni namitky a osvétluje zménu vyuziti kapitoly o
postizeni nervove soustavy. Krajsky soud je po prezkoumani a projednani véci

v v v \4 / v / i . / i M o v / i
presvédcen, ze zavéry posudkové komise MPSV jsou souladné s principy, zduraznénymi
v rozhodnutich krajskych soudt 1 NSS, konecné 1 rozhodnuti, které nastinila zalobkyné
- viz bod 4. Po seznameni se znénim posudku povazoval soud urceni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné za spravné, jakoz i jeji zarazeni
do kap. VI a stanoveni stredné tézkého stupné postizeni dle jeho charakteristiky v pol. 9
pism. b) - zavazna porucha motorickych funkei, podstatné omezeni pohyblivosti jedné
koncetiny nebo jeji Casti, nékteré denni aktivity omezeny. Soud se proto prakticky
ztotoznil s vyslednym zavérem posudku, dospél k zavéru, ze posouzeni, které bylo
4 4 /4 /7 Vv / 4 /4 4

podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalované, neni souladné se zakonem a
toto proto zrusil, s odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.fs.

11.Krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 39 ZDP, kde je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je
invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla
a) nejmené o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélenou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve /4 4 4 4 V17 4 v v 4
s prihléednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleénou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ o ’ cev v v . v
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v ' .. i A4 / 4
schopen vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité léecby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych Cislech.

12.Vzhledem k urceni miry poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 40 % povazuje soud za
nepochybné, ze datem neurologického nalezu 12. 3. 2020 byla zalobkyné invalidni I
stupném invalidity a je tedy presvédcen, ze je na misté, aby v souladu s ust. § 78 odst. 4
s.t.s vratil véc zalované, ktera dle odst. 5 bude vazana zjisténimi soudu a v novém fizeni
rozhodne o ptiznani invalidniho diachodu zalobkyni.

IV.  Naklady fizeni

13.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy pravni uprava
priznava narok na nahradu naklada fizeni ulastnikovi, ktery byl ve véci Gspésny. Tim
byla v daném pripadé zalobkyné, ktera Gctovala nahradu naklada pravaniho zastoupeni.
Soud ptiznal zalobkyni odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby), a to dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 ¢astku 2 x 1.000,-
K¢, dle § 13 odst. 4 pak 2 x 300,- K¢, celkem tedy 2.600,- K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, o ¢emz soudu predlozil doklad o registraci. DPH ¢ini v daném pripadé
Castku 546,- K¢, celkem tak zaplati zalovana k rukam zastupce zalobkyné do 15 dnt od
pravni moci rozsudku Castku 3.146,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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