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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  3E PROJEKT, a.s., IC: 253 89 092
sidlem Mjr. Novaka 1490/14, 700 30 Ostrava

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Skybou
sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava

proti

Yalovanému: Ministerstvo financi CR
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha

za Ulasti: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. MF-654/2016-34-13

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Zaklad sporu a dosavadni priibéh vizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaihala prezkouméni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministr financi podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“), zamitl rozklad Zalobkyné
smeéfujici proti vyrokim V., VIL-XI. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 20. 5. 2016, ¢.
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j. MF-654/2016-34-8 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) a vtéto casti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Vyroky V. a VII - XI. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo zruseno Sest povoleni k provozovani sazkovych her na
Gzemi Méstské casti Praha 11 udélenych zalobkyni z dGvodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich

propagace, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, G¢inném od 1. 1.
2016 (dale take jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze Ministerstvo financi oznamenim ze dne 4. 1.
2016, ¢. j. MF-654/2016/34-2 (dale jen ,oznameni o zahajeni fizeni®) zahajilo z moci uredni
4 7 V7 4 v o v 4 /7 vV v 4 4 4 / / 4
spravni rizeni ve véci zruseni povoleni zalobkyné k provozovani sazkovych her na Gzemi
Meéstské casti Praha 11. Duvodem pro zahiajeni fizeni byla skuteCnost, ze provozovani
/ 4 v/ 4 b / 4 4 /7 /7 V7 4 v
vyhernich zatizeni specifikovanych v oznameni o zahajeni fizeni bylo v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy.

V  rozhodnuti spravatho organu I. stupné bylo uvedeno, ze ve vyroku specifikovana
povoleni byla vydana na pfistroje na mistech, na kterych dle obecné zavazné vyhlasky c.
10/2013 Sb. hl. m. Prahy nelze sazkové hry provozovat. Spravni organ I. stupné tedy
rozhodl o zruseni povoleni podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®).
Zaroven konstatoval s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 6/13 a ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Ze zru$eni povoleni neporusuje zakladni
prava zalobkyné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné rozklad, v némz namitla
jeho nezakonnost a protitstavnost.

Rozklad zalobkyné podany proti vyroktim V., VIL. - XI. rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zamitl ministr financi napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo fadné odtvodnéno a v fizeni
bylo postupovano v souladu se zasadami uvedenymi ve spravnim radu. Podle ministra
financi se v pripadé zruseni povoleni nejednalo o protitstavni zasah do prav zalobkyné na
legitimni ocekavani. Zruseni povoleni z divodu pozdéji prijaté obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2013 Sb. hl. m. Prahy bylo vsouladu s § 43 zikona o loteriich, nebot zruseni
obdobnych rozhodnuti pfipustil Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl.
US 29/10. Spravnim orgdntm nep¥slu$i ¢innost Ustavniho soudu hodnotit; Ministerstvo
financi vzdy postupovalo a postupuje plné v souladu s jeho nalezy a pravnimi zavéry z nich
vyplyvajicimi. Stejné tak Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost
obecné zavaznych vyhlasek. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ministr
financi uvedl, Ze nejsou relevantni a aplikovatelna na danou véc. Ministr financi zamitl i
dal$i namitky Zalobkyné uvedené v rozkladu.

II. Obsab Zaloby, vyjadieni Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni

V zalobé zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zasahuji do
A4 ’ M ’ 4 ’ 4 'V 4 Ve M v . .
jejtho prava na podnikani a provozovani hospodarske Cinnosti ve smyslu ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, brani svobodnému rozvijeni hospodaiské a podnikatelské
¢innosti v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a porusuji princip pravni jistoty,
ochrany dtvéry v zakon a zasadu zakazu retroaktivity.
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Dale namitla, ze postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich nelze zahajit prezkumné
fizeni po dobé presahujici dobu uvedenou v ustanoveni § 96 spravaiho fadu. Spravni rad
/ v 4 v v / V7 4 S M 4 vV / o
vyslovné stanovi, ze prezkumné rizeni lze zahajit nejdéle do dvou mésict ode dne, kdy se
v/ v / 4 4 4 o /4 4 v 4 v/ 4 vV 1V M Ve v
ptislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak
do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V pripadé rozhodnuti, ktera byla
zrusena napadenym rozhodnutim, vsak jiz jednoleta lhtta dana ustanovenim § 96 odst. 1
s. . davno uplynula. Podle zalobkyné ma toto ustanoveni slouzit k napravé stavu, kdy po
vydani povoleni nastaly ¢i dodatecné vysly najevo okolnosti ¢i se ukazaly klamnymi Gdaje,
M v v 4 4 4 /. 4 v v /4 /7 Ve v 4 4 v
jejichz splnéni zakonna {Gprava zakonné vyzadovala k vydani ¢i udrzeni povolent, avsak
timto zpusobem nelze ménit, resp. rusit povoleni, ktera v dobé, kdy byla vydana, spliovala
veskeré zakonné pozadavky a byla pfijata zcela vsouladu s platnou pravani Gpravou.
Aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy tudiz byla nepfipustnou
retroaktivitou.

Hlavni mésto Praha takto siroce pojatym zakazem prekrocilo opravnéni, které mu bylo
dano ustanovenim § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®).
Pokud tedy doslo k prekrodeni téchto opravnéni, nemohla byt obecné zavazna vyhlaska
¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy podkladem pro zruseni povoleni uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 10
pism. a) zakona o obcich lze pouze pro urcité Cinnosti, které lze vykonavat na uréitych
mistech a dase obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, anebo lze stanovit, ze pouze na
nékterych verejnych prostranstvich jsou urcité cinnosti zakazany.

Zalobkyné dale namitla, e pravo na samospravu obce bylo nedtivodné nadfazeno pravu
zalobkyné na pravni jistotu a legitimni olekavani. Doslo také k poruseni prav zalobkyné
nabytych vdobré vite, jestlize spravni organ pouze uprednostnil pravo obce na
samospravu a neprihledl k 4ymé, ktera predmétnym rozhodnutim mohla byt zalobkyni
zpusobena, a to 1 presto, ze i zalobkyné ma zarucCena Ustavni prava, ktera jsou postavena na
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava a s tim souvisejici predvidatelnosti postupu
organu verejné moci. Ministr financi vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uprednostnil bez nalezité argumentace pravo na uzemni samospravu, a tudiz v daném
pripadé doslo k prolomeni pravni jistoty a zasahu do legitimniho ocekavani a dobré viry
zalobkyné, tj. jejich zarucenych prav plynoucich z toho, ze Ministerstvem financi bylo
vydano radné rozhodnuti k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Ministr financi nezohlednil zasadu proporcionality a napadené
rozhodnuti trpi vaznym nedostatkem oddvodnénosti.

Zalobkyné rovn&? poukézala na to, e Ustavni soud se vnlezu ze dne 2. 4. 2013
sp. zn. P1. US 6/13 vyjadiil k otizce p¥Hpadné problematiky vyplyvajici ze zma¥eni
investic, které zalobkyné na zakladé pravomocnych rozhodnuti uéinila, resp. byla nucena
udinit, vsouvislosti se stanovenymi podminkami tak, aby vyhovéla vydanym
rozhodnutim. V tomto sméru Ustavni soud bagatelizoval jeji naroky s argumentaci, Ze
ptipadné naroky se mohou tykat pouze zahraniénich provozovateld na zikladé
mezinarodnich dohod o podpofe a ochrané investic. Tento nazor vsak podle zalobkyné
bude muset p¥ehodnotit nejen Ustavni soud, ale zejména se podle n&j bude muset zadit ¥dit
také Ministerstvo financi CR, a to z diivodu rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-
98/14 - Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgiltatd kft a dalsi v. Magyar Allam (dale jen
srozsudek SDEU ve véci C-98/14%). Dale podle rozsudku ESLP ze dne 13. 1. 2015 ¢.
65681/13 - Vékony v. Madarsko (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci ¢. 65681/13%) pak plati,
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ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelam vykon
podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostatecné dlouhé
prechodné obdobi, které jim umozni prizpusobit se danému stavu, nebo systém primérené
nahrady. Takto vSak spravni organy nepostupovaly. Zalobkyné dile odkizala na rozsudek
SDEU ze dne 10.9. 2009 ve véci C-201/08 - Plantanol GmbH & Co. KG v Hauptzollamt
Darmstadt (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-201/08%), podle néhoz ,hospodarsky subjekt,
ktery za icelem dosaZeni souladu s pravni dipravon difve prijatou zdkonoddircem ucinil
nakladné investice, miiZze byt povaZovin za subjekt, jehoZ zdjmy jsou znacné dotleny
predcasnym zrusenim této pravni dpravy, a to tim spise, kdyZ je toto zruseni provedeno nahlym
a nepredvidatelnym zpiisobem, aniz mu byl ponechin Cas nezbytny k prizpisobeni se nové
prdvni situac.

Podle zalobkyné by mélo byt posouzeno, zda zarucené ustavni pravo na samospravu obce
prezentované konkrétni obecné zavaznou vyhlaskou obce bylo poruseno pravé
rozhodnutim Ministerstva financi o provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 zakona o loteriich, zejména zda obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy skutetné zaklada takovou prekazku, pro kterou musi Ministerstvo financi CR zrusit
jiz udélené povoleni.

Zalobkyné uzaviela, Ye obce p¥i regulaci provozovani technickych hernich zatizeni
postupuji v drtivé vétsiné pripadi zcela netransparentné a nesystematicky, pricemz jejich
normotvorba se neopira o jakakoliv predvidatelna kritéria. Pri absenci jakychkoliv
zakonnych ¢i jinak pravné zavaznych kritérii, ktera by definovala regulacni ramec
vyplnény obecné zavaznymi vyhlaskami obci, je zcela zfejmé, ze tato forma regulace je
v rozporu se zavéry SDEU. Z tohoto dtvodu Ministerstvo financi CR nebylo povinno
aplikovat pravni upravu, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl argumentaci v zasadé totoznou s tou, kterou predstavil v napadeném
rozhodnuti.

O probihajicim fizeni bylo vyrozuméno hlavni mésto Praha (dale téz ,osoba zcastnéna na
fizeni“), jez bylo vyzvano ke sdéleni, zda bude v tomto fizeni uplatnovat prava osoby
zGCastnéné v rizeni. Na tuto vyzvu hlavni mésto Praha reagovalo tak, ze v fizeni bude
uplatniovat prava osoby zlcastnéné na rizeni. Ve vyjadfeni k véci osoba zlcastnéna na
fizeni uvedla své stanovisko s divody, které vedly hl. m. Prahu k pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢ 10/2013 Sb. hl. m. Prahy. Obecné uvedla, Ze provozovani hazardnich her je
spojeno s fadou negativnich jevi, které jejich provozovani provazeji, a ze cilem regulace
loterii na Gzemi hl. m. Prahy prostfednictvim regulaénich vyhlasek je omezeni dostupnosti
loterii a jinych podobnych her z ddvodu ochrany obcant hl. m. Prahy pfed vznikem
zavislosti na hazardnim hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her,
ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pfed
disledky plynoucimi z Géasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni
zapornych jevi spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych
disledcich mohou vést k narusovani vefejného poradku, ke zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jevi. Na tzemi Méstské ¢asti Praha 11 byl v souladu s predem stanovenymi
pravidly zaveden zdkaz provozovani stanovenych loterii a jinych podobnych her mimo
mista, na nichz se nachazi kasino. Zikaz provozovani stanovenych loterii a jinych
podobnych her byl ptijat zdkonnym zplsobem, tj. pfijetim obecné zdvazné vyhlasky
¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich. V daném
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pripadé tak musi nad pravem zalobkyné na podnikani prevazit Gstavné zarucené pravo hl.
m. Prahy na samospravu.

III. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu

zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé

vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v «

pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné poznamenava, ze posouzenim zakonnosti ruseni povoleni pro provozovani
sazkovych her s ohledem na rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce se jiz v minulosti
opakované zabyval a poruseni prav provozovateli neshledal (viz napf. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016 €. j. 3 Af 52/2014 - 57, ze dne 7. 3. 2017 ¢. 5. 11
Af 27/2015 - 69, ze dne 26. 6.2017 ¢. j. 3 Af 32/2014-82, ze dne 24. 10. 2017 ¢. j. 11 Af
2/2015 - 39, ze dne 25. 10. 2017 ¢. j. 9 Af 53/2015-57 ¢i rozsudky ze dne 25. 7. 2018 €. 5. 3
Af 33/2016 - 52, ze dne 4.9.2019 ¢. j. 8 Af 36/2014 - 36). Obdobné poruseni prav
provozovatela neshledava ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 8 As 126/2017 - 45 ¢i ze dne 26. 9. 2017
& j. 8 As 127/2017 - 47) ani Ustavniho soudu (viz nap¥. rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017 sp.
zn. I1. US 3284/17 & ze dne 16. 1. 2018 sp. zn. III. US 3406/17).

Rozsudkem ze dne 11. 6. 2020 ¢.j. 11 Af 13/2017-66 Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
téze zalobkyné proti zalovanému v obdobné véci (s pouhym rozdilem mista umisténi
loternich zarizeni, pro ktera byla povoleni vydana a ve vztahu kjiné obecné zavazné
vyhlasce). Ve véci sp. zn. 11 Af 13/2017 pfitom zalobkyné uplatnila zcela totozné zalobni
namitky, jako je tomu v nyni projednavané véci.

Soud se s vyse zminénymi rozhodnutimi soudd zcela ztotoznil a ani v nyni posuzované
véci neshledal zadné duvody, pro které by se mél se od zavért prijatych v téchto
rozhodnutich jakkoli odchylit. Proto pouze ve strucnosti zopakuje duavody zvyse
citovanych rozhodnuti zdejsiho soudu, které dokladaji nedtivodnost zalobnich namitek.

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestliZze nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle 45 odst. 1 zakona o loteriich pro #izeni ve vécech loterii a jinych podobnych her plati
spravni vdd, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 46 odst. 1 s. f. #izeni z moci uredni je zabdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni vizeni vcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim ozndameni nebo istnim
problasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
/v /] M / / / v / / /] / v V. v/ / . /
ucastnikovi. Ozndameni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, predmét rizeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 44 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha (dile jen ,zakon o
hlavnim mésté“) povinnosti mize hlavni mésto Praha uklidat v samostatné piisobnosti jen

obecné zdvaznou vyhlaskou k zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vereiného porddku; zejména lze
stanovit, které Cinnosti, jeZ by mobly narusit vetejny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by
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mobly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z divodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku,
lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vybliaskou wuréenych, popripadé
stanovit, Ze na urcitych vereiné pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové cinnosti
zakdzdny.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ L. stupné nebyl opravnén zahajit prezkumné tizeni
z moci uredni na zakladé ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, soud uvadi, ze otazkou
\4 M M i . 4 4 4 4 v/ 4 Ve eV v 4
moznosti Ministerstva financi rozhodnutim ve spravnim fizeni zrusit jiz udélend a dosud
4 4 4 4 M .. / / v /
platna povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, se podrobné zabyval
Ustavni soud. V nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. Pl. US 29/10 dospél k zavéru, ze ,,0bec je
zmocnéna k regulaci mist, na nichZ wmisténi tzv. inominatnich loterii zakazuje, avsak
rozhodovdni o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci p7i svém rozhodovdini pribliZer.“ Tento postup se nepochybné uplatni 1 v ptipadé jiz
vydanych povoleni. Jak Ustavni soud uvedl, jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi
/ 4 v 4 / /v M i 4 S
vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona zahajit
fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
o loteriich.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich predpoklada zruseni jiz vydanych povoleni
nejen v pripadé, kdy vyjdou dodateéné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno
loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani
povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do
Ustavniho prava na Gzemni samospravu obci. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich je
ustanovenim specialnim k § 96 s. t. a nelze jej pripodobnovat k prezkumnému fizeni podle
spravniho radu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 6 Af
16/2016-57 nebo ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 11 Af 13/2017-66)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014 - 32
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-
li dodate¢né najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (srov. § 43 odst. 1 zakona o loteriich), pficemz muze jit nejen o okolnosti skutkové
povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti mize byt vydani obecné
zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho videoloterijniho
terminalu, provozovani loterii ajinych podobnych her zakazuje. V odkazovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 43 zakona o loteriich umoziuje
zalovanému revidovat predchozi povoleni k provozovani sazkovych her, vletné jejich
ruseni v ¢asové neomezeném horizontu, v pficinné souvislosti se zménou okolnosti, kterou
bylo v projednavané véci prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy. Lze
tedy uzaviit, ze o neptipustnou retroaktivitu nejde, nebot zakon o loteriich naopak
takovou moznost pripousti.

Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné nezpusobilo
ani poruseni zakladnich prav zalobkyné. V dané véci se zakladni prava zalobkyné na
ochranu vlastnického prava a prava na podnikani dostala do stfetu s privem obci na
samospravu (pravem hlavniho mésta Prahy na samospravu) a ochranou vefejného zijmu,
které v dané véci prevazily. Pokud Zalobkyné namitala poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod musi soud konstatovat, ze zalobkyné nespecifikovala, v ¢em konkrétné
spatfuje poruseni tohoto clanku upravujictho privo podnikat. ZruSenim povoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her udélenych zalobkyni totiz nemtze byt nijak
dotéeno pravo Zalobkyné podnikat. Zalobkyné mtZe bez ohledu na vysledek spravniho
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fizeni svij majetek uzivat a nakladat s nim (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2017 ¢. 3. 11 Af 2/2015 - 39 nebo obdobné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2020 ¢. j. 11 Af 13/2017).

Jak bylo vysvétleno vyse, ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich opraviiuje
Ministerstvo financi ke zrusenti jiz vydaného povoleni. Pokud tedy spravni organ seznal, ze
nastaly okolnosti, pro které by nebylo mozné sazkovou hru povolit - konkrétné rozpor

v 4 /v 4 v 4 v 5 v/ 4 v 4
s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho meésta - byl opravnén zahajit fizeni o zruseni
tohoto povolent, a postupoval proto zcela v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1s. 1.

Zalobkyné taktéz nemohla legitimné ocekavat, ze jeji povoleni zistane nezménéno. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6As 285/2014 - 32,
SSTtéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na
spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlidez apod.) predmétem prisnych
zakonnych restrikci. Zdaroven védéla, Ze jakdkoliv zména vnéisich okolnosti, jakkoliv nezavisli
na jeji vitli, miize podle zikona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mobla a
méla prizphsobit své podnikatelské plany, nebor se jednd o riziko podnikdni v tomto specifickém
oboru.“ Obdobné dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13,
nelze u provozovatelt interaktivnich videoloterijnich terminald hovotit o existenci
legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

S odkazem na nélezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10, ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. PL. US 22/11, ze dne 16. 1. 2013
sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013 sp. zn. IIl. US 2336/12 & ze dne 16. 7. 2013
sp. zn. II. US 2335/12 lze konstatovat, e Zalovany je povinen zahajit Hzeni podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho
videoloterijntho terminalu na urcitém misté dostane do kolize s obecné zavaznou
vyhlaskou. Nutnym nasledkem takové kolize je zruseni dfive vydanych povoleni tak, jak
se to stalo 1 v nyni projednavaneé véci.

Jak Vyplyva z Clanku 89 odst. 1 a odst. 2 ustavniho zakona ¢ 1/1993 Sb. (dale jen
,Ustava®), jsou rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelna, jakmile byla Vyhlasena
zptisobem stanovenym zikonem, vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazni
pro vsechny organy i1 osoby. Méstsky soud v Praze je tedy povinen se rozhodnutim
Ustavniho soudu Hdit. Z tohoto pohledu nemtZe byt divodna argumentace Yalobkyné, Ze
v nalezu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. Pl. US 6/13 Ustavni soud bagatelizoval ppadné naroky
alobkyné, a e by Ustavni soud a rovnéZ alovany méli své zivéry p¥ehodnotit s ohledem
na judikaturu SDEU. K odkaziim Zalobkyné na konkrétni evropskou judikaturu se soud
konkrétné vyjadii nize.

Pokud jde o princip priméfenosti a porovnani prava zalobkyné na podnikani s verejnym
zajmem, ktery hjil Zalovany pti zruSeni vydanych povoleni, soud vychazi ze skute¢nosti,
Ye provozovani hazardu je pro spoletnost rizikova &nnost. Ustavni soud k tomu uvedl,
ze ,[ile notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previiné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive riizné podle typu a parametri té které bhry. Svymi
skutecnymi dopady mobou negationé ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém dusledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych
pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se
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staly typickym koloritem nejen predmeésti ceskyjch mést, ale uz i jejich center a center mensich
obct, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejiného
porddku a pokojného souziti v obci (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10).

V tomto svétle soud uvadi, ze zalobkyné podnika v oboru, ktery je pro své negativni
dopady na spoleCnost a zejména na jeji zranitelné skupiny, a to véetné déti, predmétem
ptisnych zakonnych restrikci. Zaroven zalobkyné védeéla, ze jakakoliv zména vnéjsich
okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, mtze podle zakona vést ke zméné ¢i odebrani
vydaného povoleni. Této skutelnosti zalobkyné mohla a méla prizplsobit své
podnikatelskeé plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Pokud
Ministerstvo financi pfistoupilo ke zruseni vydanych povoleni, hajilo tim pravo obci na
samospravu a také vefejny zajem na ochrané spolecnosti pred hazardnimi hrami.

Duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti soud tedy neshledal ani v tvrzeném poruseni
prava zalobkyné na podnikani ¢i jinych jejich zakladnich prav. Prava zalobkyné
v projednavané véci konkuruji pravu mésta na samospravu a verejnému zajmu na ochranu
pred hazardnimi hrami, jak bylo vysvétleno vyse.

Zalobkyné dale v Zalob& namitala nezikonnost a protitstavnost obecné zavazné vyhlasky,
zejména z divodu prekroceni opravnéni obce podle § 10 zakona o obcich. K tomu soud
predné uvadi, ze odkaz zalobkyné na zakon o obcich je v pfipadé hlavniho mésta Prahy
nerelevantni. Podle § 150 zakona o obcich se totiz tento zakon vyslovné nevztabuje na
blavni mésto Prabu. Postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky,
kraje a obce a dale postaveni jeho méstskych ¢asti upravuje zakon o hlavaim mésté (srov. §
1 zakona o hlavnim mésté).

Opravnéni hlavniho meésta Prahy ukladat povinnosti v samostatné pusobnosti obecné

zavaznou vyhlaskou, které je obdobné opravnéni obci podle § 10 zakona o obcich, je
4 4 4 v v VeV v 4

upraveno v ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté, pricemz tento zakon, resp.

pravé toto ustanovent, je pro uvedenou zalobni namitku relevantni.

Obecné lze konstatovat, Ze Ustavni soud pii prezkoumavani Gstavnosti a zikonnosti
obecné zavaznych vyhlasek zpravidla postupuje testem tzv. Ctyt krokl (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04). V jeho rdmci zkouma dvé
formalni a dvé meritorni kritéria, a to zaprvé zda obec méla pravomoc k vydani obecné
zavazné vyhlasky a zda byla pfijata zptisobem, ktery zakon predepisuje, zadruhé zda obec
pti jejim vydani nevykrodila ze zdkonem stanovené pusobnosti (nejednala wultra wvires),
zatfeti zda obec nezneuzila svou plisobnost a zaltvrté zda obecné zavazna vyhlaska
neporusuje kritérium ,rozumnosti®.

Z judikatury Ustavniho soudu je také zfejmé, Ze obecné zivazné vyhlasky, kterymi obce
pristoupily k explicitni Gzemni a ¢asové regulaci hazardu na svém Gzemi, jsou vydavany
v mezich plisobnosti a pravomoci obci (srov. napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10. Ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 a ze dne 27. 9. 2011, sp.
zn. PL. US 22/11).

V ptipadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy dospél soud, obdobné
jako to ulinil jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 11 Af 13/2017-66, k zavéru, ze hlavni
mésto Praha vyuzilo své zakonem dané moznosti a stanovilo vyhlaskou mista, na kterych
lze vyherni hraci ptistroje provozovat, pficemz tak udinilo v mezich zdkonem daného
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v 4 /4 v v 4 4 Vv M 4 4 v /
zmocnéni. Konkrétné obecné zavazna vyhlaska zakazuje provozovani nékterych
sazkovych her na celém Gzemi mésta. Podle § 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl.
m. Prahy plati, ze loterie a jiné podobné bry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a
n)a ddle v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt provozoviny pouze na
mistech uvedenych v priloze k této vyhldsce. Obecné zavazna vyhlaska tak reguluje poméry

Ve _/ v /.0 bd I’V 4 M .. 4 /4 oV
neurditého poctu adresatli, nebot ve vyhlasce uvedené loterie a jiné podobné hry nemuze,
vyjma stanovenych mist, provozovat zadny z provozovatelt. Nelze proto dospét k zavéru,
ze dochazi k nerovnosti osob. Podle § 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy plati, ze provozovani loterii na mistech uvedenych v priloze k téro vyhlisce je mozné
pouze v Case, ktery je u konkrétniho mista urcen. Seznam vice nez tri stovek mist, kde je

4 4 */ v vV Vv 4 4 7/ M A 4 v/ v
provozovani loterii povoleno, vletné Casu provozovani loterii, je soucasti prilohy obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy.

Soud uzavira, ze zakon obce, resp. hl. mésto Praha, nikterak neomezuje v tom, kde mohou
provozovani sazkovych her zakazat. Hlavnimu meésto Praze tedy nic nebrani zakaz
4 / s 4 v/ v M 4 4 4 M 4 4 v
vztahnout na celé své Gzemi, pripadné vymezit konkrétni mista, kde je provozovani téchto
her méstem povoleno (umoznéno). Hlavni mésto Praha navic nezakazalo veskeré sazkové
hry na svém dzemi, ale zakazalo pouze loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v §
2 pism. €), g), 1), j), 1), m) an) a dale v §50 odst. 3 zakona o loteriich, vCetné tedy

videoloterijnich terminala povolovanych Ministerstvem financi.

Soud zavérem k této namitce shrnuje, ze prezkoumal obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013
Sb. hl. m. Prahy a dospél k zavéru, ze pti jejim vydavani hlavni mésto Praha neprekrocilo
své pravomoci svérené mu zakonem o hlavnim mésté. Obsah obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2013 Sb. hl. m. Prahy spada pod regulaci upravenou v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a)
zakona o hlavnim mésté a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci hlavniho mésta
Prahy. Uéel vyhlasky vyplyva jiz ze samotné preambule vyhlasky, podle které zimérem
bylo omezeni negativnibo vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socidlné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzraljch osob pred diisledky plynoucimi z icasti na
téchto loteriich a jinych podobmyjch hrich a predchazeni zapormyjch jevi spojenych s hranim
loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovini verejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevii. Soud vzal rovnéz v potaz
skutecnost, ze moznost obci, véetné hlavniho meésta Prahy, omezit ¢i vyloudit hazard na
jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana nejen Nejvyssim spravnim soudem, ale zejména
Ustavnim soudem, a proto argumentace Zalobkyné sméfujici proti obecné zivazné
vyhlasce, ktera toto pravo obci, resp. hlavniho mésta Prahy realizuje, nemtze obstat.

Soud se zabyval i pfipadnou diskriminaéni povahou obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy. Jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 11 Af 13/2017-66
nicméné uvedl, ze ,[pravni viprava by byla diskriminacni, pokud by pro riizné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odlisna prava a povinnosti (p¥imd diskriminace), nebo by na
zdkladé zdanlivé neutralnich wustanoveni urcité subjekry znevyhodriovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem, pricem?Z prostiedky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neprima
diskriminace).“ Posuzovana obecné zavazna vyhlaska ve spojeni s ptilohou sice zakazuje
provoz hracich pfistroji na tzemi hlavniho mésta s vyjimkami uvedenymi v ptiloze, soud
vSak konstatuje, ze zejména z urceni konkrétnich mist k provozovani loterii ajinych
podobnych her je zfejmé, zZe hlavni mésto timto zpisobem omezilo a vytésnilo
provozovani loterijnich her a jinych obdobnych her toliko do prostor, které jsou jiz
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k hazardu urceny, tj. vyhradné do kasin a heren, které tak taktéz museji byt i oznaceny
(srov. § 4 obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy).

Soud tudiz neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her, vletné hracich pristroja, jsou
stanoveny na Uzemi hlavniho mésta Prahy ve vztahu ke vsem subjektim stejné. Je pak
obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predev$im hra na k

v / v/ ./ / M 4 ./ v v . v v/ /
tomu urcenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné ptistupnych
prostorech (restaurace, bary apod.).

Co se tyde posledniho kroku testu, je nutno p¥ipomenout, Ze dle Ustavniho soudu aplikace
principu nerozumnosti prichazi v Gvahu jen za extrémnich okolnosti (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bod 54). Takovou nerozumnost
vSak soud u posuzované obecné zavazné vyhlasky nespatfuje. Jasnym smyslem této
vyhlasky je snaha omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu, jako
je napt. zavislost na hfe (gamblerstvi) a stim spojené problémy osob, které zavislosti
podlehly, a které maji hluboky dopad do osobniho i pracovniho zivota. Soud proto dospél
k zavéru, ze hlavni mésto vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy
v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem.

Zalobkyné v Zalob¢ takté? odkazovala na judikaturu evropskych soudd. Ve vztahu
k pripadné aplikaci prava Evropské unie soud shledal, ze spravni spis neobsahuje zadnou
konkrétni skutecnost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v pripadu je
uplatniovano ¢i by meélo byt uplatiiovano pravo Evropské Unie. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 - 32 ¢i v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. .
10 As 62/2015 - 170 dospél k zavéru, ze Listiny zakladnich prav Evropské Unie se
zalobkyné dovolavat nemuze, nebof neni (nebo alesponn netvrdi, ze by byla) osobou
vyuzivajici v daném pripadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni tak
nedopada pravo Evropské Unie véetné Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Pusobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani ¢lenskych stata
definovana v jejim clanku 51 odst. 1, podle néhoz plati, ze ustanoveni této listiny jsou pri
dodrzeni zdsady subsidiarity wrlena organdm, institucim a jinym subjektim Unie, a daile
lenskym statim, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie. Tyto zavéry plné dopadaji na nyni
projednavanou véc.

Pro Uplnost soud doplnuje, ze zalobkyné argumentovala odkazem na rozsudek SDEU ve
véci C-98/14, jehoz zavéry by podle ni mél respektovat nejen Zalovany, ale taktéZ Ustavni
soud. Soud k tomu uvadi, ze zminéné rozhodnuti SDEU neobsahuje skuteCnosti, které by
vedly soud k zavéru o nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyni
odkazovaného rozsudku SDEU plati, ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoznujici drzitelim vykon podnikatelské cinnosti, musi ve prospéch téchto drzitelt
stanovit dostate¢né dlouhé pfechodné obdobi, které jim umozni ptizplsobit se danému
stavu, nebo stanovit systém primérené nahrady za zruSeni takovych povoleni.

Meéstsky soud v Praze k tomu jiz v minulosti uvedl, ze ,Soudni dvir EU v citovaném

rozsudku nerozhodoval ve véci Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti spravnibo organu ve
v - v / / / / M .. / / v Vv . Ve

véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry. Predmét citovaného rozsudku

byl zcela odlismy - byla jim Zaloba na nahradu skody, podand spolecnostmi, kterym az v

diisledku uplatnéni vnitrostatnich zakoni tykajicich se provozovani vyhernich bracich p¥istroji

vdajné vznikla skoda, a ddle posouzeni zda tato konkrétni madarskd pravni vprava je & neni v
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rozporu s unijnim pravem. Méstsky soud v souvislosti s tim odkazuje i na clanek 116 bod 5
citovaného rozsudku, ktery prizndvd prava jednotlivcim v souvislosti s jejich porusenim ze
strany stdtu prostrednictvim jeho legislativni ¢innosti, ovsem jen ,pokud je uvedené poruseni
dostatecné zdvainé a pokud mezi timto porusenim a vzniklou skodou existuje p¥imd pricinnd
souvislost, coZ prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.“ Tento zdvér SDEU viak podle ndzoru
méstského soudu dalece svym rozsabem presabuje ramec prezkumné cinnosti spravnibo soudu v
nyni posuzované véci.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017 ¢&. 5. 11 Af
27/2015 - 69)

Nadto je treba konstatovat, ze z judikatury SDEU vyplyva, ze vnitrostatni soud muze od
SDEU pozadovat vyklad prava EU i v pripadé, kdy jsou skutkove okolnosti (isté
vnitrostatni. Odpovéd SDEU totiz muze byt uziteCna v pripadé, ze by vnitrostatni pravo
ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci poskytnuta stejna prava jako prava, ktera vyrobce
z jiného ¢lenského statu vyvozuje z prava EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ze dne 5.
12. 2000 ve véci C-448/98 Judgment of the Court of 5 December 2000, bod 23).

V bodé 27 rozsudku ve véci C-98/14 SDEU uvedl, ze ,nelze v Zidném pripadé vyloucit,
Ze provozovatelé usazeni na vizemi jinych clenskych stdti, nez je Madarsko, méli nebo maji
zajem otevrit hermy na madarském iizemi,“ z éehoz vyvodil svou pravomoc rozhodnout o
polozenych predbéznych otazkach. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 31. 10.
2017 ¢. . 8 Af 11/2014-158 uvedl, ze ,[z] toho vsak neplyne moznost Zalobce dovoldvat se
aplikacnibo ramce prava EU v pravé projedndvaném v pripadé, kdy spravni organy vibec
neresily otazky méné priznivého zachdzeni s vlastnimi statnimi prislusniky a ani se nezabyvaly
zajmem cizozemskych provozovateli o vstup na Cesky trh. Proto nebylo treba ani zkoumat
pravo EU.“V nyni projednavané véci se spor tyka zruseni povoleni k provozovani loterii,
které bylo drive vydano Cleské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost
provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo EU zde tedy chybi, a kdy
tak zalobkyni odkazovany rozsudek neni pro nyni projednavanou véc jakkoliv relevantni.

Zalobkyné se dale dovolavala ochrany svych prav s odkazem na rozsudek ESLP ve véci
¢. 65681/13. Ve véci fesené timto rozsudkem i stézovatel témér 20 let prodaval ve svem
obchodu s potravinami tabakové vyrobky, a to na zakladé licence své matky (sam
stézovatel byl drzitelem opravnéni k prodeji spotrebniho zbozi), pricemz prodej téchto
vyrobku tvoril tretinu jeho pfijmG. V roce 2012 byl prijat zakon upravujici prodej
tabakovych vyrobkd, ktery mél za cil omezit kouteni mladistvych. V dasledku této Gpravy
se prodej tabdku stal statnim monopolem, ptri¢emz maloobchodnim prodejcim byly
udélovany licence ve vetejné soutézi. Predchozi drzitelé tabakovych licenci nebyli v soutézi
nijak zvyhodnéni. Stézovatelové zadosti o udélent licence nebylo v dubnu 2013 vyhovéno.
Rozhodnuti neobsahovalo zadné odivodnéni a nebylo mozné proti nému podat opravny
prostredek.

Evropsky soud pro lidska prava k tomu konstatoval, ze pfijetim zakonné Gpravy, ktera
vedla k automatickému zruSeni stézovatelovy licence pro prodej tabakovych vyrobki a
jejimu neobnoveni, doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Rizeni o ptiznani nové licence postradalo zakladni miru transparentnosti,
rozhodnuti nebylo oddvodnéné a navic nebyl k dispozici zadny opravny prostredek,
napt. v podobé soudniho prezkumu. Stézovatel nadto pozbyl licenci bez jakékoli nahrady
Ve oo /4 /7 vV N4 v 4 4 v /) /7 . M 4

¢i jiného zmirnujictho opatreni ze strany statu zohlednujictho situaci osob, které dosud

4 v v 4 4 /4 /. v v v 4 4 Vv 4

opravnéneé prodavaly tabakové vyrobky, napt. v podobé otevreni prvniho kola soutézniho
v/ 7 4 Ve . 4 v M Ve vV v 4
fizeni jen pro dosavadni drzitele licenci. Tyto skuteénosti spolu s neprimérené kratkou
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dobou, ktera zbyvala mezi oznamenim o neudéleni licence a povinnosti ukonéit prodej,
ESLP dovedly k zavéru, ze stézovatel musel nést nadmérné individualni bremeno, ¢imz
byla porusena spravedliva rovnovaha mezi obecnym zajmem spolecnosti a ochranou prav
jednotlivce (rozsudek ESLP ze dne 28. 7. 2005 ve véci ¢. 51728/99 Rosenzweig a Bonded
Warehouses Ltd. v. Polsko)

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek, jehoz se zalobkyné dovolava, nelze vztahnout na nyni
projednavanou véc. Vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy nevedlo
k automatickému zru$eni vydanych povoleni k provozovani sizkovych her. Rizeni o jejich
zruseni bylo zahajeno na zakladé obecné zavazné vyhlasky, vysledkem fizeni bylo vydani
rozhodnuti, které bylo radné odavodnéno, a byl proti nému plvﬂipustn}'f opravny
prostredek. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Af 56/2015
-79)

K odkazu zalobkyné na rozsudek SDEU ve véci C-201/08 pak soud uvadi, ze ¢eska pravni
/. v 4 4 / v i v 4 /4 v 4 4
Uprava predstavovana zakonem o loteriich byla zalobkyni predem znama a predvidatelna,
a to mimo jiné s ohledem na existenci § 43 zakona o loteriich, coz konstatoval i Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10. Ustavni soud v tomto nalezu uved],
ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti,
\4 / v i i o v i 4 i
ze mohou byt v podstaté kdykohv nastanou-li v prabéhu platnost1 povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Z jiz odkazovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL. US 6/13 pak vyplyva, Ze u provozovatelt
interaktivnich videoloterijnich terminald nelze hovorit o existenci legitimniho olekavani
v/ N4 Ve \4 M Ve Ve M v/ Ve 4
spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po uréitou dobu regulovana
v M 4 v 4 / 8% 4 /4 . . 4
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminald, stejné jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotlena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zrusent
4 4 v * o M 4 o / A2 4 / 4 4 v * o v v
pravnich predpist, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich predpisu (véetné
obecné zavaznych vyhlasek obci). Jinymi slovy feCeno nedoslo k nepredvidatelné ¢i
v v /4 v v 4 7 7 4 4 v 4 /4 Vv
predcasné zméné pravni upravy (vydanim obecné zavazné vyhlasky) ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci C-201/08. Vzhledem k vyse uvedenému si i zalobkyné musela byt védoma
toho, ze tyto zmény mohou nastat, a proto ani tento odkaz na evropskou judikaturu neni
pro nyni projednavanou véc relevantni.

Zavérem soud pro tplnost uvadi, Ze na nyni posuzovanou véc se nevztahuje predbézna
otazka polozena Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni
ze dne 21.3.2019 ¢. j. 5 As 177/2016-61. Predbézna otazka se tyka aplikace evropského
prava zddvodu, ze provozovatel hazardni hry ma zahrani¢ni klientelu. Namitku
zalozenou na takové argumentaci vSak zalobkyné v Zalobé nevznesla

1V. Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna. Soud neshledal
4 4 4 /4 Ve 4 4 ’ o 4 v . 4 4
zalobkyni namitané vady pfi postupu spravnich organt v dané véci. Napadené rozhodnuti
obsahuje vSechny zakonem predpokladané nalezitosti, je v ném nalezité vymezen pfedmét
fizeni 1 hlediska, ktera byla zkoumana. Zalovany v ném rovnéz detailné popsal rozhodny
/ 4 4 ’ v v /. 7/ Vev \4 / /4
skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici, pricemz vyrok napadeného
rozhodnuti ma v téchto dtvodech oporu.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t s. jako neddvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plany uspéch
zalovany, jemuz vsak v rizeni zadné naklady nad rimec jeho béznych cinnosti nevznikly.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v.r.
predseda senatu



