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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: LIPEKA s. r. 0., IC 27736971
Sidlem K vytopné 1224, 156 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
sidlem Dukelska 15, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019 ¢&. j. 24515/19/5300-21443-712603,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti vydanému
Financnim Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 1. 12. 2017, ¢. ;.
8557333/17/2005-53524-110122, jimz byla za zdanovaci obdobi prosinec roku 2015
vymérena dan z pridané hodnoty ve vysi 1 198 128 K¢.

. Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
zalobkyni od spolecnosti STEBOR s.r.o. (dale jen ,STEBOR®) a od spole¢nosti Emiar s. r.
o. - v likvidaci (dale jen ,Emiar®).
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Zalobkyng, spole¢nost LIPEKA s. r. o. (dile jen ,%alobkyné“ nebo ,LIPEKA) v podané
zalobé tvrdi, ze v dané véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot nebyly provedeny
zalobkyni navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti, pricemz
neprovedeni téchto dukazi nebylo radné oduvodnéno. Soucasné zalobkyné uvadi, ze
dtkazy, které byly v danlovém rizeni provedeny, byly Zalovanym hodnoceny nespravné. S
ohledem na uvedena pochybeni zaujaly spravni organy nespravny pravni zavér ohledné
splnéni naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a ust. § 73 zakona o DPH.

. Namitky zalobkyné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:
V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni dukazu.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim provedenych svédeckych vypovédi P. L., 1. K. a J. P.,
nebot praveé jejich vypoveédi prokazuji ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti STEBOR 1
Emiar.

. Konkrétné zalobkyné namita, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s obsahem vypovédi
svédka P. L., ktery vyslovné uved], ze jednim z majitelt firem byl pan T., majitelkou druhé
firmy byla Zena, rovnéz uvedl, ze byl opakované pritomen obchodnim jednanim mezi
zalobkyni a jmenovanymi spolecnostmi. Svédek zajistoval tlumoceni v rustiné, nebot
majitelé spolecnosti byli Bulhafi, vyslovné uvedl, ze predmétem obchodu byla reklamni
prava a prenechani zakazky na dva domy, pfitom prava, ktera byla predmétem obchodu
mezi zalobkyni a spole¢nostmi STEBOR a Emiar jsou zpusobilym predmétem prevodu.
Svédek rovnéz uvedl, ze byl opakované (6x az 7x) pritomen predani penéz mezi zalobkyni
a zastupci spolecnosti, popsal, konkrétné ¢eho se tykaly reklamni ¢innosti, kdyz vyslovné
uvedl ,dvé divadla, MD Brno, Slovacky divadlo, golf Slavkov, 3 hokejovy muzstva, Zlin, 2
nebo 3 z nizéi soutéze a pak hlavné Brno magistraty, takovy ty obrazovky a néktery STK
po Brné“. Z uvedenych divodi zalobkyné nesouhlasi szalovanym, ze svédek P. L.
nedisponuje informacemi k predmétnym obchodnim transakcim, neznal jména majitela
firem, zastupovani majitelt firem mél provadét na zakladé osobni dohody; nedokazal
odpovédet, ceho se tykaly stavebni prace slouzici k zajisténi technické podpory.

Zalobkyné ptipousti, e svédkyné I. K. stran spoleénosti STEBOR a Emiar ve své vypovédi
uvedla, ze ji nazvy téchto spoleCnosti nic nefikaji a nikdy snimi nejednala. Podle
zalobkyné vsak pani K. nemusela tyto spolecnosti znat, nebot nebyly dodavatelem
reklamy, se kterymi pani K. bézné jednala. Predmétem plnéni od téchto spolecnosti bylo
poskytnuti prav a know how, nikoliv poskytnuti konkrétnich reklamnich éinnosti, avsak
svédkyné spolupracovala s dodavateli na realizaci zakazek, které byly pfedmétnymi
spole¢nostmi ,odprodany® Zalobkyni. Zalobkyné upozortiuje, Ze svédkyné vypovédéla, e
dodavateli reklamy (reklamnich ploch) byli mj. hokejové kluby, divadla (MDB, Slovacké
divadlo), coz koresponduje s vypovédi svédka L., ktery pii specifikaci dodavek reklamnich
¢innosti, které byly predmétem zdanitelného plnéni, uvedl stejné dodavatele. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze ze svédecké vypovédi svédkyné K. vyplynuly rozpory v Ghradach,
nebot z jeji vypovédi vyplyva, ze svédkyné se mohla pouze domnivat, jaky byl zptsob
Ghrady faktur, kdyz sama faktury nevystavovala, tuto zalezitost méla na starosti Gcetni.
Zalobkyné dodava, Ze svédkyné potvrdila, e zni fotografie, které ji byly predloZeny
zastupcem Zalobkyné, nebof ji tyto byly poskytnuty od subdodavateld. Zalobkyné
z uvedeného dovozuje, ze svédkyné tak potvrdila, ze zalobkyné skutecné uskutecriovala
reklamni linnost a tato reklamni ¢innost Gzce souvisela s predmétnym zdanitelnym
plnénim (odkoupené zakazky, know how, shodni dodavatelé dle vypovédi svédka L. a
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svédkyné K.). Z téchto davoda nesouhlasi zalobkyné se zavérem zalovaného, ze vypoved
této svédkyné vyvraci uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na
dokladech vystavenych predmétnymi spole¢nostmi.

Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim vypovédi svédka J. P., ktery vyslovné uvedl, ze
v v - Ve 1oV . v . . q- v o
pracoval u zalobkyné jako ridi¢ a vozil véci, lidi, zaméstnance dle pokynt pana H.,
jednatele zalobkyné a svou ¢innost vykonaval v Brné, Blansku, svédek zcela konkrétné
popsal, jakou {innost pro zalobkyni vykonaval. Svédek také uvedl, ze zalobkyné se
zabyvala linnosti stavebni i reklamni, a ze reklamni ¢innost vykonavala zalobkyné pro
spolecnost Brnénska reklamni spravcovska nebo néco takového, kdy presny nazev si nebyl
MY v i 4 v v v v
jiz s odstupem ¢asu schopen vybavit. Na dotaz zastupce zalobkyné vsak uvedl, Ze se mohlo
jednat o spoleénost Brnénska produkéni. Podle zalobkyné tak potvrdil, ze odbératelem
reklamnich ¢innosti byla pravé tato spolecnost. Svédek také potvrdil, ze zna svédkyni K.,
ktera pracovala pro zalobkyni a méla na starost reklamni ¢innost. Na zakladé uvedeného
4 v v \4 / v v ’ 4 4 v
nesouhlasi zalobkyné szalovanym, ze svédek odpovidal na otazky spravce dané
nekonkrétné, ze nedokazal ani s jistotou fici, jakou ¢innost u zalobkyné vykonaval on a
jakou ¢innost vykonavala pfimo zalobkyneé.

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze provedené svédecké vypovédi jsou zalovanym

hodnoceny nespravné. Zalovany dospél na zakladé hodnoceni svédeckych vypovedi k
v / / V o 8 v v / / v 1/

nékterym zavérum, které jsou zcela v rozporu s obsahem predmétnych vypovédi.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprovedeni zalobkyni navrzenych diakazu.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze nebyl proveden opakovany vyslech jednatele Zalobkyng,
pana H. Pri (jediném) vyslechu dne 13. 4. 2017 spravce dané panu H. nepolozil zadnou
otazku na konkrétni skutecnosti tykajici se provérované véci, ackoliv o to pan H. spravce
dané zadal. Podle zalobkyné mu mél umoznit znovu se vyjadrit a to ke konkrétnim
spornym skute¢nostem. I kdyz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 24/2010-17 a ¢. j. 7 Afs 15/2003-99, ze
kterych vyplyva, ze vyslech osoby jednajici jménem dariového subjektu nelze povazovat za
vyslech v postaveni svédka, presto i vypovéd této osoby je zpusobilym dikaznim
prostredkem, a spravce dané je povinen se stakovym dikazem v odtvodnéni svého
rozhodnuti vyporadat.

Zalobkyné rovné? nesouhlasi s postupem Zalovaného ve vztahu k zaji$téni vyslechu pana
N. B. T., jednatele a spole¢nika obchodni spoleénosti STEBOR. Zalovany uvadi, Ze byly
vyuzity vSechny zikonné moznosti k predvedeni svédka, kdyz mu bylo zaslano
predvolani, nasledné opakované predvolani a vzhledem k tomu, Ze se ani na jedno z
predvolani svédek nedostavil, byla Policie CR pozadana o jeho pfedvedent, aviak ani touto
cestou se svédka nepodafilo pfedvolat. Zalobkyné viak jiz v odvolacim ¥zeni uvedla, Ze
podle obsahu trestniho spisu vedeného ve véci podezteni ze spachani trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, kdy oznamovatelem byl spravce dané,
se Policii CR podatilo misto pobytu pana T. zjistit a svédka vyslechnout. Spravce dané jako
oznamovatel ma pravo do spisu nahlizet a zalobkyné navrhla k provedeni diikaz spisovym
materidlem Policie CR, zného? mohl Zalovany Cerpat i informace na kontakty na
navrzené svédky. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 33/2011-78, které se zabyva rozdily mezi trestnim a
dafiovym fizeni a z néjz vyplyva, ze priznivy vysledek trestniho fizeni pro obzalovaného
muze byt ovlivnén i nedostatkem dikazi shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v
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dariovém fizeni muze mit shodna skutkova situace pro tutéz osobu vysledek zcela opacny.
Uvedené nemuze byt podle zalobkyné divodem k zavéru, ze provedeni dikazu trestnim
spisem neni na miste.

V souvislosti s navrhovanym vyslechem pani M. T. P., jednatelky spole¢nosti Emiar bylo
spravcem dané zjisténo, ze tato osoba neexistuje, na zakladé cehoz dospél zalovany k
zavéru, ze dana osoba tudiz nemohla s zalobkyni sjednavat zadnou obchodni spolupraci.
Zalobkyné namitd, Ye uvedené je v rozporu s argumentaci Zalovaného v bodé [43]
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze i1 presto mohlo byt plnéni poskytnuto. Podle
zalobkyné predmétem danového fizeni je ovéreni prava na odpocet dané na vstupu z faktur
vystavenych obchodni spole¢nosti Emiar, tj. subjektu odlisného od pani P. Podstatné je,
zda bylo plnéni fakticky poskytnuto, k ¢emuz mohlo dojit i tehdy, pokud se za pani P.
vydaval nékdo jiny. Z trestniho spisu, resp. usneseni o odlozeni trestni véci proti pani P.,
vyplyva, ze se to také stalo. Osoba, za ni se vydavajici, se dostavila spolecné s pani M. do
notarské kancelafe za Gcelem podpisu kupni smlouvy o pfevodu podilu v obchodni
spolecnosti Emiar. Pani M. se tedy s osobou vydavajici se za pani P. musela znat, presto
zalovany k navrhu zalobkyné vyslech pani M. neprovedl, aniz by své rozhodnuti blize
odtvodnil. Zalobkyné upozorfiuje, ¥e nebyl proveden ani vyslech byvalého jednatele
obchodni spole¢nosti STEBOR, pana Z.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem zalobkyné zdaraznuje, s poukazem na nalezy
Ustavniho soudu, e neprovedeni diikazu je v kazdém p¥padé tfeba fadné odévodnit (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. I. US 972/09 & ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
I1. US 2067/14 ). Zavérem %alobkyné ptipomin4 i rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2017 ¢. j 10 Afs 310/2016-35, z néhoz vyplyva, ze spravce dané musi dafiovému
subjektu pri
dokazovani jeho tvrzeni poskytnout patficnou soudinnost a sim ma vyvinout maximalni Gsili k
poznani skutkového stavu. V daném pripadé vsak podle zalobkyné spravni organy nedostaly
své povinnosti zakotvené v ust. § 92 odst. 2 danoveho radu, které stanovi, ze spravce dané
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.

Z vyse uvedenych divodu je podle zalobkyné napadené rozhodnuti nezakonné a navrhuje
soudu, aby je zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, Ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti a uvadi, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné
o v /7 /4 7 . \4 . /4 v \4 /4 M /4
rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v celém predlozeném spisovém
./
materialu.

K namitkam v pronim Zalobnim bodu, které se tykaji nespravného hodnoceni dikazi,
uvadi, ze povazuje hodnoceni svédeckych vypovédi za zcela spravné a logické. V
podrobnostech zalovany odkazuje zejména na body [30] az [34] napadeného rozhodnuti,
jelikoZ nepovazuje za Glelné, aby znovu hodnoceni dikaznich prostfedkd - svédeckych
vypovédi - a zavéry z nich plynouci opakoval. Zalovany poukizal na rozpory a
nekonkrétnosti ve vyjadienich svédkd, které nebyly schopny prokazat, ze se deklarovana
plnéni uskute¢nila tak, jak bylo deklarovino na datiovych dokladech. Zalovany déle k
hodnoceni dikaznich prostfedkd uvadi, ze hodnotil vSechny dikazy jednotlivé i1 ve
vzajemnych souvislostech, a prihlédl pfitom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 dariového fadu. Dle zalovaného nelze izolované poukazovat na
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jednotlivosti zminéné svédky ve vypovédich, jako to cini zalobkyné, nybrz je treba
hodnotit svédecké vypovédi také v celkovém kontextu vzijemnyjch souvislosti. Zalovany
rovnéz pripomina, ze ,hodnoceni ditkazi provedené dariovym orgainem miize byt ditvodem
pro zruseni Zalobou napadenébo rozhodnuti pouze tebdy, vykazuje-li natolik zdvazna
pochybent, kterd maji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 . j. 7 Afs 156/2016-59). Tak je tomu podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napr. tehdy, pokud hodnoceni dikazi spravcem dané
nezohlednuje vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo a odporuje logice (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012 ¢. j. 2 Afs 73/2011-76), nebo
hodnoceni dukazt neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu
odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy
z provedenych dikazu jednotlivé a zaroven veskeré tyto dukazy ve vzajemné souvislosti,
nebo je Gvaha o hodnoceni dikazd nepfezkoumatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho

soudu ze dne 28. 7. 2008 &. j. 5 Afs 5/2008-75). Zalovany dodava, Ze pouhy nesouhlas
zalobkyné s hodnocenim dtkaznich prostredka provedenych zalovanym nelze povazovat
za vadu fizeni, pokud je hodnoceni v mezich zakona, jak uvedl napt. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2008 & j. 5 Afs 5/2008-75. Zalovany ma za to, e
pozadavkiam dostal v souladu s uvedenou judikaturou, kdyz jsou jeho zavéry podlozeny
logickymi myslenkovymi pochody a argumenty, vyplyvajicimi z obsahu spisu.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu, které se tykaji neprovedeni zalobkyni navrzenych
dukazt, uvadi zalovany, ze k pozadavku na opakovany vyslech pana H. se vyjadril jiz v
bodé [44] napadeného rozhodnuti. Zalovany opakované odkazuje na rozsudky Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. 5 Afs 24/2010-17, a ze dne 19. 10. 2006 . j. 7 Afs
15/2003-99, podle nichz lze jako svédka vyslechnout pouze tfeti osobu, tedy osobu
odlisnou od danového subjektu. Predseda predstavenstva je pfitom statutarnim organem
danového subjektu a je tedy osobou jednajici jménem danového subjektu. Nelze jej proto
povazovat za treti osobu a tedy ani jej vyslechnout jako svédka. Predsedovi predstavenstva
nic nebranilo, aby skutecnosti, ke kterym jej daniovy subjekt navrhoval vyslechnout, sdélil
spravci dané pisemné nebo pripadné Ustné do protokolu. Toto vyjadreni by pak bylo
povazovano za vyjadreni danoveho subjektu a nikoliv za svédeckou vypovéd, nebot na
rozdil od svédka, nema statutarni organ povinnost vypovidat pravdu. Namitka, ze spravce
dané mél jednateli pokladat konkrétni otazky, je zcela irelevantni, nebof dana osoba zde
nevystupovala v pozici svédka. Zalovany dopliiuje, Ze dikazni bfemeno v daném pipadé
lezelo na Zalobkyni, a bylo na ni, aby v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu
prokazala své tvrzeni, ze méla narok na odpodet dané podle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH.

K navrhu na vyslech pana T. zalovany uvadi, Ze ze strany spravnich organt byla vyvinuta
maximalni snaha o zajisténi této svédecké vypovédi, pricemz ve véci zjistovani relevantnich
informaci o této osobé spolupracoval spravce dané i s Policii CR, kdy% Krajské Yeditelstvi
Policie hl. mésta Prahy poskytlo spravci dané adresu prechodného pobytu pana T. (viz
podani zaevidované pod ¢&. j. 1056578/19 dne 11. 2. 2019). Zalovany tedy mél kontaktni
Gidaje na pana T. k dispozici pHimo od Policie CR. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze Gdaje
mohly byt ziskany z trestniho spisu, pokud by jej Zalovany provedl jako dikaz, tudiz neni
na misté. Zalovany dopliiuje, Ze svédeckd vypovéd pana T. nemohla byt uskutetnéna,
nebot se jej nepodafilo predvolat ani predvést (viz body [36] a [42] rozhodnuti o odvolani).
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Maximalni snahu o zajisténi svédecke vypovédi vyvinuly spravni organy i v souvislosti s
pani P., bylo vsak zjisténo, ze dana osoba je fiktivni. Je proto zjevné, ze veskeré zalobkyni
predlozené listiny ve vztahu k obchodni spolecnosti Emiar, nemohly byt podepsany
uvedenou osobou, tj. pani P., a Ze toto zjisténi prohlubuje pochybnosti, zda se predmétné
plnéni uskutecnilo tak, jak zalobkyné deklarovala na danovych dokladech. Souhlas
v 4 v M v / i 4 v 4 v v 4
zalovaného, ze i presto mohlo byt zdanitelné plnéni uskutecnéno, pak neni v rozporu
s vySe uvedenym - zalobkyné vSak zadné dukazni prostredky, které by prokazaly, ze 1 pres
tyto nesrovnalosti bylo deklarované plnéni uskutecnéno deklarovanym dodavatelem, tj.
obchodni spolecnosti Emiar, nepredlozila. Zalobkyné mohla, pokud ji byly tyto
skuteénosti znamy, sdélit je spravci dané béhem celého odvolacitho fizeni, vcetné
v/ / 4 o 4 v / / v 1/ v v Ve i
ptipadnych navrht na provedeni svédeckych vypovédi, coz vsak neucinila.

K poukazu na neprovedeni vyslechu svédka Z. zalovany konstatuje, ze v napadeném
rozhodnuti skuteéné neni explicitné zminén tento navrh, jedna se vSak o byvalého
jednatele obchodni spole¢nosti STEBOR, pficemz zde neni ztrejma jakakoliv souvislost s
provéfovanym zdanovacim obdobim a zdanitelnym plnénim a zalobkyné vznesla navrh na
provedeni této svédecké vypovédi rovnéz zcela obecné, bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, ktereé by mély
byt vyslechem prokazany. Podle zalovaného jsou zde zjevné dany duvody pro odmitnuti
provedeni této svédecké vypovédi, jelikoz by k objasnéni okolnosti zpochybnénych
ptipadu nikterak neprispéla. Pokud pak zalovany tyto skutenosti zalobkyni nesdélil, lze
mit za to, ze se jedna o procesni pochybeni - podle zalovaného vsak toto pochybeni
zadnym zpusobem neovliviiuje zakonnost rozhodnuti o odvolani.

V zavéru zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek

ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. 1 Afs 332/2018-82, v némz je uvedeno, ze ,Kasacni soud konstantné
judikuje, Ze o vadu ¥izeni, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, se
nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni
vitbec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005 ¢ j. 6 Ads 57/2004-59, & zejména ze dne 8. 3.
2007 & j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011 & j. 2 As 60/2011-101). Nejvy$ spravad
soud dale odkazal 1 na rozsudek ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, v némz soud
uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i
jen jako jedna z vice variant toho, k ¢emu vsemu mohlo uvedené poruSeni ve spojeni s
dal$im navazujicim vyvojem fizeni vést, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v
dtsledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by
k poruSeni nedoflo.“. Zalovany na zikladé uvedeného tedy konstatuje, e ne kazdé
procesni pochybeni spravniho orgdnu ma vliv na zdkonnost rozhodnuti, pti¢emz obecné
plati, ze vada fizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze
dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo. Podle
zalovaného se v daném pfipadé jedna pravé o takovou situaci - i pokud by v rozhodnuti o
odvolani byly explicitné uvedeny diavody pro neprovedeni svédecké vypovédi, na vyroku
rozhodnuti by to nic nezménilo.

Ze shora uvedenych dtvodd zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, nebot zalobkyné ve lhtté stanovené

soudem svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila (vyzva k vyjadfeni ohledné
i . v e . 7 7 4 * Vv Vv v

moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorucena dne 6. 9. 2019)

a zalovany sprojednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil v pisemném

vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 11. 2019 (ust. § 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi P.
L., I K. a J. P., nebot tvrdi, ze pravé témito dikazy prokazala uskuteénéni piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STEBOR a od spolecnosti Emiar.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Zdejsi soud na uvod pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

/. 4 \4 o 4 v M vV / M 4 v o V /4
vyplyva, ze dukazni bfemeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je v danovém
fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebof ten je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pricemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybrujici v nich uvedené Gdaje, prechazi dukazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
v v . /4 M . 4 v v/ 4 vV /4 4 4 /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém ptipadé musi danovy subjekt prokazat sva
tvrzeni a za timto UCelem predlozit ¢i navrhnout relevantni dukazni prostfedky. Pokud
jsou takové dukazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny, prechazi dukazni
bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c) danového radu zpét na spravce dané. V
v /4 v/ v 4 \4 Vv / M o 4 Vv 4 v
opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a spravce dané tak
oV M v v 4 \4 4 o 4 v
muze rozhodnout v jeho neprospéch. Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremena
mezi darflovym subjektem a spravcem dané je pfitom Gstavné konformni, nebot je vyrazem
verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz
nese dikazni bfemeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizeni sice neni véci svobodné vile datiového subjektu, zda uréité skuteénosti v
dariovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani
daniového ptiznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v
dafiovém fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje jen k prokazani
skutednosti vazicich se k datiovému subjektu, ktery je uvedl v daiovém tvrzeni nebo byl
povinen je v ném uvést. Jen ten ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 3Af 40/2019

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 92
odst. 3 danového radu prokazala, ze opravnéné uplatnila narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Z vySe uvedené judikatury lze
dovodit rovnéz, ze bylo na vuli Zalobkyné jakym zpisobem a jakymi dikaznimi
prostredky prokaze sva tvrzeni, tedy ze doslo k dodani predmétného zbozi deklarovanymi
dodavateli tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné k naroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyni od spolecnosti STEBOR predlozila 27 faktur s datem
vystaveni a soucasné s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni od 1. 12. 2015 do 29. 12.
2015. Podle faktur predmétem plnéni bylo dne 1. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich
¢innosti (3 faktury) a zajisténi subdodavky technickych cinnosti pti spravé majetku (1
faktura), dne 4. 12. 2015 zajisténi subdodavky technického poradenstvi, prizkum
inzenyrskych siti, Bratislava (1 faktura), dne 10. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich
¢innosti (1 faktura), dne 15. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti (4 faktury),
dne 18. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich cinnosti (2 faktury), dne 20. 12. 2015
zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti (2 faktury), dne 29. 12. 2015 zajisténi technické
pomoci pri provadéni vystavby (11 faktur), zajisténi subdodavky technické pomoci pri
tézbé dfevni hmoty (1 faktura), zajisténi subdodavky technické Cinnosti pfi spravé majetku
(1 faktura). Faktury obsahuji kromé oznaceni dodavatele a odbératele, oznadeni dodavky
jak je uvedeno vyse, vysi ceny bez DPH, vypocet DPH a cenu s DPH se splatnosti 3 mésice
s uvedenim uhrady - hotové. Faktury neobsahuji ¢isla objednavek, jsou opatfeny razitkem
spolecnosti STEBOR s necitelnym podpisem.

K naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni zalobkyni od spolecnosti Emiar
predlozila 21 faktur s datem vystaveni a soucasné s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
od 1. 12. 2015 do 29. 12. 2015. Predmétem plnéni bylo podle faktur dne 1. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich cinnosti (5 faktur), dne 7. 12. 2015 zajisténi subdodavky
reklamnich ¢innosti (1 faktura), dne 10. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti
(1 faktura), dne 15. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti (4 faktury), dne 20.
12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich cinnosti (1 faktura), dne 29. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich ¢innosti (6 faktur), zajisténi technické Cinnosti pti spravé majetku
(2 faktury) a zajisténi subdodavky poradenské ¢innosti v marketingu (1 faktura). Faktury
obsahuji kromé oznadeni dodavatele a odbératele, oznadeni dodavky jak je uvedeno vyse,
vysi ceny bez DPH, vypolet DPH a cenu s DPH se splatnosti 3 mésice s uvedenim thrady
- hotové. Faktury neobsahuji ¢isla objednavek a jsou opatfeny razitkem spoleénosti Emiar
s neditelnym podpisem.

K prokazani ptijatych zdanitelnych plnéni Zalobkyni od téchto spolecnosti predlozila
zalobkyné pfijmové pokladni doklady s razitky téchto spolenosti a necitelnymi podpisy.

Vlastnim Setfenim spravce dané zjistil, ze spole¢nost Emiar je nekontaktni, za predmétné
zdatiovaci obdobi byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti, spolenost Emiar
nepredlozila zadné danové doklady, tedy ani od zalobkyné a od 9. 2. 2016 je spoleénost
zvefejnéna jako nespolehlivy platce. Spoleénost STEBOR na vyzvu spravce dané k
poskytnuti informaci ohledné obchodni spoluprace s zalobkyni nijak nereagovala.

Dne 20. 12. 2016 vydal spravce dané ,Vyzvu k prokazani skutelnosti®, v niz vyzval
zalobkyni mimo jiné, aby prokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni od spolecnosti
STEBOR a Emiar byla skute¢né pfijata v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych
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dodavatelu, a predlozil i dal$i informace souvisejici s predmétnymi plnénimi. Zalobkyné
k této vyzvé zaslala listiny tykajici se jinych dodavatelt, k plnénim, ktera méla byt
uskuteénéna jmenovanymi spolecnostmi, zadné dukazni prostredky nepredlozila.

Poté spravce dané predvolal ke svédeckému vyslechu pana J. H., ktery byl jednatelem
zalobkyné do 1. 4. 2016, na den 2. 3. 2017. Predvolani bylo neuspésné, pan J. H. se bez
omluvy nedostavil a na dalsi termin, na den 28. 3. 2017, se omluvil s zadosti o nahradni
termin ve dnech 11. 4. 2017 - 13. 4. 2017. Z uvedeného dtvodu byl termin konani vypovédi
presunut na den 13. 4. 2017. Spravce dané dne 13. 4. 2017 sepsal se jmenovanym jednatelem
protokol o Gstnim jednani, v jehoz Gvodu konstatoval, ze tohoto dne, tedy dne 13. 4. 2017
mél byt proveden vyslech svédka, byvalého jednatele pana J. H. na zakladé opakovaného
predvolani ze dne 6. 3. 2017; vzhledem ke zjisténi spravce dané na vefejné dostupném
portalu obchodniho rejstfiku, ze dne 10. 4. 2017 se pan J. H. stal znovu jednatelem, mohlo
byt pouze zaznamenano podani pfi spravé dani ve formé protokolu o Gstnim podani
sepsané podle ust. § 60 az § 62 danového radu. Jednatel byl spravcem dané vyzvan, aby
popsal ekonomickou ¢innost v predmétném zdanovacim obdobi 12/2015 stim, ze ma
prostor k vyjadfeni, poté spravce dané polozil jednateli otazky ohledné prodeje zalobkyneé,
tedy spole¢nosti LIPEKA a ohledné obnoveni funkce jednatele této spole¢nosti.

K dalsi vydané ,Vyzvé k prokazani skutecnosti“ ze dne 19. 4. 2017 (aby danovy subjekt
dolozil dukazni prostredky souvisejici s prijatymi zdanitelnymi plnéni od spolecnosti
STEBOR a Emiar, ze tyto spolecnosti byli skutecnymi dodavateli, ze zdanitelna plnéni
byla ptijata v rozsahu uvedeném na prislusnych danovych dokladech, kdo predmétna
plnéni od téchto dodavatelu predaval, v jaké formé, kde a kdy, kdo tato plnéni zajistoval,
podminky a skutecnosti majici vztah k poskytnutym sluzbam) zalobkyné sdélila, ze neni
schopna dolozit dalsi Gletni doklady mimo predlozené faktury, navrhla vypovéd 1. K.,
tehdej$i pracovnice, ktera vytizovala zalezitosti reklamnich plnéni s tim, ze svédkyné bude
schopna zodpovédét dotazy tykajici se rozsahu poskytnutych reklamnich plnéni, kdo tyto
sluzby predaval, v jakeé formé, kde a kdy byly poskytnuty. Dne 5. 6. 2017 bylo spravci dané
doruceno podani nazvané ,Vyjadfeni danového subjektu, jehoz soucasti byly nepopsané
vytisténé kopie fotografii ofocenych hokejovych mantineld s reklamami a dalsi kopie
reklamnich tabuli a paneld, na kterych jsou uvedeny rzné spolecnosti.

Dne 11. 7. 2017 se uskutecnila za Gcasti zastupce zalobkyné svédecka vypoved pani L. K.
(protokol ¢. j. 5224422/17/2005-62561-110224).

V piipise dorueném spravci dané dne 19. 7. 2017 navrhla zalobkyné provedeni vypovédi
dalstho svédka, pana J. P., ktery byl jejim zaméstnancem. Vyslech tohoto svédka byl
proveden dne 12. 9. 2017 (protokol ¢. j. 6966476/17/2005-62561-110224).

Spravce dané na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Ze datovy subjekt
neprokazal faktické ptijeti deklarovanych plnéni deklarovanymi dodavateli a neunesl tak
dtkazni bremeno, které jej v predmétné véci tizilo. Stimto zavérem obsazenym ve
»3déleni o vysledku kontrolniho zji$téni“ ze dne 6. 10. 2017 seznamil zalobkyni, ktera
nasledné navrhla doplnit dokazovani vyslechem dal$iho svédka P. L., k némuz uvedla, ze
jednal za spolecnosti Emiar a STEBOR. Vyslech tohoto svédka se uskuteénil za Gclasti
zastupce zalobkyné dne 20. 11. 2017 (protokol ¢. j. 8350262/17/2005-62561-110224).

Zalobkyné v alobé namita, Ze Zalovany nespravné hodnotil svédecké vypovédi P.
L., L. K. a J. P., nebot pravé jejich vypovédi prokazuji pfijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti STEBOR i Emiar.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud pred vlastnim posouzenim téchto namitek konstatuje, Ze v posuzované véci
zalobkyné ke splnéni své dukazni povinnosti predlozila spravci dané danove doklady -
faktury, podle nichz predmétem plnéni od spole¢nosti STEBOR a Emiar v prosinci 2015
mélo byt ponejvice zajisténi subdodavky reklamnich cinnosti (celkem 12 faktur od
spolecnosti STEBOR a 18 faktur od spoleénosti Emiar, dale 11 faktur od spolecnosti
STEBOR na zajisténi technické pomoci pfi provadéni stavby, ale i fakturu od této
spolecnosti na zajisténi subdodavky technického poradenstvi, prizkum inzenyrskych sit,
Bratislava (viz bod 33. tohoto rozsudku).

Soud v obecné roviné pripomina, ze faktury jsou danovymi doklady, které predstavuji
vyzvu dodavatele, aby mu odbératel uhradil ¢astku v ném uvedenou, nejsou vsak samy o
sobé dukazem o realizaci ve fakture uvedeného predmétu plnéni. I kdyz zalobkyné
predlozila rovnéz pokladni pfijmové doklady, tyto jsou toliko neoéislovanymi kopiemi
s neditelnym podpisem a razitky spole¢nosti STEBOR a Emiar, které vystaveni téchto
listin nepotvrdily. Podle soudu ani z kopie fotografii ofocenych hokejovych mantinelt s
reklamami a dal$i kopie reklamnich tabuli a paneld, které nelze ztotoznit s mistem a Casem
jejich pofizeni, na nichz jsou uvedeny ruzné spolecnosti, nelze nijak seznat souvislost se
spolecnostmi STEBOR a Emiar, natoz souvislost s konkrétnim plnénim téchto spolecnosti,
kterym podle predlozenych 27 faktur mélo byt od spolecnosti STEBOR dne 1. 12. 2015
zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti (3 faktury) a zajisténi subdodavky technickych
¢innosti pri spravé majetku (1 faktura), dne 4. 12. 2015 zajisténi subdodavky technického
poradenstvi, pruzkum inzenyrskych siti, Bratislava (1 faktura), dne 10. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich cinnosti (1 faktura), dne 15. 12. 2015 zajisténi subdodavky
reklamnich ¢innosti (4 faktury), dne 18. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti
(2 faktury), dne 20. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich cinnosti (2 faktury), dne 29.
12. 2015 zajisténi technické pomoci pri provadéni vystavby (11 faktur), zajisténi
subdodavky technické pomoci pfi tézbé dfevni hmoty (1 faktura), zajisténi subdodavky
technické ¢innosti prfi spravé majetku (1 faktura) a dale zdanitelna plnéni od spolecnosti
Emiar podle presdlozenych 21 faktur uskutecnéné dne 1. 12. 2015 predstavujici zajisténi
subdodavky reklamnich cinnosti (5 faktur), dne 7. 12. 2015 zajisténi subdodavky
reklamnich ¢innosti (1 faktura), dne 10. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti
(1 faktura), dne 15. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti (4 faktury), dne 20.
12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich cinnosti (1 faktura), dne 29. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich cinnosti (6 faktur), zajiSténi technické ¢innosti pii spravé majetku
(2 faktury) a zajisténi subdodavky poradenské cinnosti v marketingu (1 faktura). Takto
predlozenymki listinnymi dikazy nelze prokazat, ze zalobkyné od uvedenych spole¢nosti
ptijala tato plnéni vuvedené dny pravé vrozsahu, ktery odpovida pravé dastkim
uvedenym ve fakturach. Jiné listinné dikazy zalobkyné neptedlozila.

Zalobkyné¢ k prokazani svého tvrzeni o ptijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti
STEBOR i Emiar navrhla postupné provedeni svédeckych vypovédi P. L., L. K. aJ. P., o
nichz tvrdi, Ze pravé jejich vypovédi prokazuji prijeti tohoto zdanitelného plnéni.
S uvedenym se soud nemohl ztotoZnit.

Dne 11. 7. 2017 se uskutecnil za Gclasti zastupce zalobkyné vyslech svédkyné pani L. K.,
ktera potvrdila, ze u daniového subjektu méla v predmétném obdobi na starosti prezentaci a
image reklamnich partnert, zajistovani jejich reklamniho plnéni jako produkéni, dale
uvedla, Ze reklamni cinnost spocivala v image prezentace reklamnich partnerd na
sportovistich, sportovnich udalostech, spoleenskych udalostech, vybér dodavatelu je
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v podstaté dan, protoze se jedna o sportovni kluby, nebo v té dobé nabizené moznosti
prezentace, k otazce ,Jakym zptsobem byly hrazeny faktury za tyto ¢innosti?“ uvedla
svédkyné ,Bankovnim prevodem, pokud vim“. K otazce, jestli si vzpomene na néjakého
konkrétniho dodavatele, uvedla svédkyné, ze se vétsinou jedna o hokejové kluby, blize
uvedla, ze si mysli, ze tam je spoluprace SK Hobit, spolu, spoluprace s divadly (MDB,
Divadlo Zlin a Slovacké divadlo UH. Dale k otazce jak casto probihalo zajisténi
subdodavek reklamnich ¢innosti ve zdanovacim obdobi prosinec 2015, uvedla, ze
s dodavatelem (vétsinou hokejovy klub) se na zadatku sezony uzavie smlouva a bézi to do
doby, nez se uzavie obdobi, kdalsi otazce, kdo tyto ¢innosti konkrétné vykonaval®
svédkyné uvedla, ze se vétsinou se jedna o manazery klubl, majitele reklamnich ploch,
nebo majitele spolecnosti, u kterych se ¢innost objednava. Na otazku, v ¢em spodivala
¢innost dodavatele v technické ¢innosti pfi spravé majetku a pruzkumu inzenyrskych siti a
kdo tuto ¢innost vykonaval, svédkyné uvedla, ze toto netusi. K otazce, zda zna spole¢nost
STEBOR a Emiar svédkyné uvedla ,Ne, nic mi to nefikd, nikdy jsem s nimi nejednala“
Svédkyné k predlozenym fotografiim zaslanym danovym subjektem uvedla, ze tyro
fotografie jsem dostala od subdodavatelsi klubi

Podle zalovaného z uvedeného vyplyva, ze svédkyné K. méla u danového subjektu na
starosti reklamni {innost, nicméné spoleénosti STEBOR a Emiar nezna. Ze svédecké
vypovédi byl zjistén i1 rozpor v thradach, nebot dle svédkyné tyto probihaly vzdy
bankovnim pfevodem, ale v pfedmétném pripadé mély probéhnout v hotovosti, vytisténé
kopie fotografii, které predlozil danovy subjekt, nemohou dolozit uskute¢néni plnéni od
spolecnosti STEBOR a Emiar, nebot ze svédecké vypovédi pani K. vyplyva, ze tyto
fotografie dostala od subdodavatelt kluba. Svédecka vypovéd na zakladé uvedeného nebyla
proto hodnocena jako dukazni prostredek svédéici ve prospéch danového subjektu.

Zalobkyné v zalobé sice pripustila, ze svédkyné I. K. uvedla, zZe nazvy spolecnosti ji nic
Y v . Pl . v v v e / v
nerikaji a ze s nikdy s nimi nejednala, ale souCasné dodala, Ze je znat nemusela, protoze
svédkyné jednala bézné s dodavateli reklamy, ale predmétem plnéni téchto spolecnosti bylo

, , . . ’ / ’ ’ Ve ’
poskytnuti prav a know how, nikoliv poskytnuti konkrétnich reklamnich cinnosti.
Zalobkyné upozornila, ze svédkyné oznacila konkrétni dodavatele reklamy, coz je shodné

/ v 1/ v V v /7.7 vV 4 ./ / VA / 4 \4

s vypovedi svédka L. Zalobkyné pak namita rovnéz, ze zjeji vypovédi vyplyva, ze
svédkyné se mohla pouze domnivat, jaky byl zpusob Ghrady faktur, kdyz sama faktury
nevystavovala, kdy tuto zalezitost méla na starosti Gletni. Zalobkyné ¢ini zavér, ze
svédkyné potvrdila, Ze zalobkyné uskute¢tiovala reklamni ¢innost, ktera Gzce souvisela s
predmétnym zdanitelnym plnénim (odkoupené zakazky, know how, shodni dodavatelé dle
vypoveédi svédka L. a svédkyné K.). Svédkyné potvrdila, ze zalobkyné uskutelriovala
reklamni ¢innost, ktera Gzce souvisela s pfedmétnym zdanitelnym plnénim

Vyse uvedenym namitkam soud neprisvédcuje. Otazky a odpovédi jmenované svédkyné se
vztahovaly k reklamni ¢innosti provadéné zalobkyni v posuzovaném obdobi v obecné
roviné (tedy ve vztahu k riznym dodavatelim), a nelze z nich dovodit Zadnou spojitost
s prijetim zdanitelného plnéni od spole¢nosti STEBOR a Emiar, které svédkyné vibec
nezna. Jeji vypoveédi nemohlo byt tedy ani prokazano jakékoli plnéni od téchto spolecnosti
v predmétném obdobi a ve vysi odpovidajici ¢astkam uvedenym v predlozenych fakturach.
Soud se proto neztotoznuje szalobkyni, ze svédkyné potvrdila, ze zalobkyné
uskuteétiovala reklamni Cinnost, ktera Gzce souvisela s predmétnym zdanitelnym plnénim.

Poté se uskute¢nil na navrh zalobkyné (viz ptipis dorudeny spravci dané dne 19. 7. 2017)
vyslech dalsiho svédka, pana J. P., ktery uvedl, ze byl zaméstnancem datiového subjektu,
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byl v innosti ¥idice, Cinnost byla vykondvina v Brné, ¥idic nejezdi na misté, adresa Brno,
Blansko, na ulici Svitavskd, nepamatuji si, jeho {innost fidil jednatel spoleénosti, pan H.
Dale uvedl, ze zna pani I. K., nékolikrat ji v zivoté vidél. K otazce, zda mu néco rika nazev
spolecnosti STEBOR a Emiar, svédek uvedl, ze nevs, jestli to nejsou spolecnosti téch pani, co
st doved| inZenyr K., moznd to budou firmy spojené s novymi dodavateli, nevi, moznd kdyby
védél otazky dopredu, tak by si vzpomnél. Takble nevi po téch letech. K otazce, v cem spodivala
reklamni ¢innost spolecnosti LIPEKA a pro koho ji délala, svédek uvedl, Ze nevi, néjaka
Brnénska reklamni spravcovska, néco takového a k dopliujici otazce, zda se nejednalo o
spolecnost Brnénska produkcni, uvedl svédek, ze to muze byt, nevylucuje to. K otazce
jakou dalsi ¢innost danovy subjekt vykonaval, svédek uvedl, ze vi o Cinnosti reklamni,
budou to cinnosti stavebni, spravcovani objektl, coz predpoklada a reklamni produkéni
¢innost taky, ale to si nepamatuje.

Podle zalovaného svédek na vSechny otazky odpovidal nekonkrétné, pripadné si
dotazované skuteCnosti nepamatoval, nedokazal ani s jistotou fici, jakou dinnost u
danového subjektu vykonaval on a jakou cinnost vykonaval pfimo danovy subjekt.
Z téchto duvodt svédeckou vypoveéd neosvédcil jako dukazni prostredek sveédéici ve
prospéch danového subjektu, nebot z odpovédi svédka nebylo potvrzeno, ze deklarované
plnéni se uskutecnilo tak, jak deklaroval na danovych dokladech.

Zalobkyné s timto posouzenim svédka nesouhlasi a namita, e svédek vyslovné uvedl, jak
pracoval u zalobkyné (jako tidi¢) a kde svou cinnost vykonaval (v Brné, Blansku), ze
svédek konkrétné popsal, jakou cinnosti se zalobkyné zabyvala (¢innosti stavebni i
reklamni), a rovnéz, ze reklamni ¢innost vykonavala zalobkyné pro spoleénost Brnénska
reklamni spravcovska, ¢i se mohlo jednat o spolecnost Brnénska produkéni. Z uvedené
vypovédi zalobkyné dovozuje, ze svédek potvrdil, ze odbératelem reklamnich ¢innosti byla
pravé tato spolecnost, ze zna svédkyni K., ktera pracovala pro zalobkyni a méla na starost
reklamni ¢innost, odpovédi zalobkyné nebyly nekonkrétni.

K namitkam, které se tykaji posouzeni vypovédi svédka pana J. P., soud uvadi, ze sice
neshledava odpovédi jmenovaného svédka zcela nekonkrétni, avsak soucasné je neshledava
za prokazujici tvrzeni zalobkyné o prijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od spolecnosti
STEBOR (v rozsahu uvadéném v 27 ks faktur od spoleénosti STEBOR ¢i v rozsahu
uvadéném v 21 fakturach od spolecnosti Emiar). Skutecnosti uvadéné svédkem, kde
pracoval jako fidi¢ spole¢nosti, jakou ¢innost spoleénost provadéla (v obecné roviné),
vzpomnél-li si na jednoho odbératele dariového subjektu, jsou pro prokazani uskuteénéni
deklarovaného plnéni tak, jak je deklarovano v datiovych dokladech, nerozhodné.

Dne 20. 11. 2017 provedl na navrh zalobkyné spravce dané dalsi svédeckou vypovéd, a to
svédka P. L., ktery mimo jiné uvedl, ze zastupoval spolecnosti Emiar a STEBOR na zikladé
osobni dohody s majiteli firem, byli to Bulbari, jedna Bulbarka méla obcerstveni na Brnénské
prebradé, tém vybiral ndjem, tak se seznamili, jméno si nepamatuje, plné moci a jiné pisemnosti
nemad, to povéreni bylo od Bulbarky, ta jednala za jednu spolecnost, ten drubej byl chlap, jeho
jméno je T., ty dva koupili reklamni prava a néjaky dva baraky dodélavali po firmé od néjakého
architekta, tak od né koupili prava na prodej reklamnich ploch, pro néj délali bariky, ty
preprodaly Lipece. K otazce jakou funkci svédek zastaval v obchodni spolupraci uvedl, ze byl
prostrednik, kterej to mél domluvit, Bulbari neuméli dobre Cesky, svédek umi rusky a Bulbari
taky mluvili rusky, pak se méli preddavat penize, pri predani byl vicasten, protoZe oni chtéli, aby
u toho byl, vzdycky byl nékde kontakt v centru Brna, bylo to po dastech vyplaceny, pred
svédkem to nebylo nikdy pocitany, ale védél, Ze kolem 200 000 K¢, bylo to v obdlkdch, to se
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platilo nékolikrat, protoze ty akce se opakovaly, svédek byl asi u Sesti, sedmi predani, kolik
zaméstnanci mély asi firmy Bulbarii, svédek nevi. K otazce o jaké reklamni ¢innosti mélo jit
uvedl svédek, ze dvé divadla, MD Brno, ne Slovicky divadlo, golf Slavkov, 3 hokejovy
muzstva, Zlin, 2 nebo 3 z niZs{ soutéze a pak hlavné Brno magistraty a néktery STK po Brné,
k otazce ¢eho se tykaly stavebni prace svédek uvedl, ze jedna stavba byla v Brné, drubd Brno
venkov, ale presné nevi, zavérem svédek sdélil, %e nezni adresu T., nevi jestli je v Ceské
republice, je to dva roky.

Podle zalovaného z uvedené vypoveédi svédka vyplyva, ze svédek nedisponuje informacemi
k predmétnym obchodnim transakcim; neznal jména majitela firem, které mél zastupovat;
zastupovani mél provadét na zakladé osobni dohody a zadné plné moci ani jiné pisemnosti
nevlastni; penize se dle svédka vyplacely nékde v centru Brna a po Castech. Pan L. také
uvedl, ze nikoho nezastupoval a byl pouze prostfednikem, kdy jedna firma druhé
prodavala prava, nikoli prici. Zalovany konstatoval, ¥e odpovédi svédka jsou velmi
nekonkrétni, svédek nemél ponéti o chodu spole¢nosti STEBOR a Emiar, ani o konkrétni
spolupraci s dodavatelem, nedokazal odpovédét, kolik dané spolecnosti mély zhruba
zaméstnancu a Ceho se tykaly stavebni prace slouzici k zajisténi technické pomoci, které dle
svédka mély provadét. Nebylo potvrzeno, ze by pan L. jednal za spolecnosti STEBOR a
Emiar, neexistuji k tomu ani zadné listinné dikazy. Svédeckou vypovédi tak nelze
prokazat, ze se odvolatelem deklarovana plnéni uskute¢nila tak, jak deklaroval na

danovych dokladech.

Zalobkyné, ktera s timto posouzenim vypovédi svédka P. L. nesouhlasi, namita, ze svédek
vyslovné uvedl, Ze jednim z majitelt firem byl Bulhar, pan T., majitelkou druhé firmy byla
Bulharka, byl opakované pritomen obchodnim jednanim mezi zalobkyni a témito
spolecnostmi, nebot zajistoval tlumocenti v rustiné, vyslovné uvedl, ze predmétem obchodu
byla reklamni prava a prenechani zakazky na dva domy, dale svédek uvedl, ze byl
opakované (6x az 7x) pritomen predani penéz mezi zalobkyni a zastupci spolecnosti,
konkrétné popsal, ¢eho se tykaly reklamni Cinnosti, kdyz uvedl 2 divadla, MD Brno,
Slovacky divadlo, golf Slavkov, 3 hokejovy muzstva Zlin 2 nebo 3 z nizsi soutéze a pak
hlavné Brno magistraty a néktery STK po Brné.

K namitkam, které se tykaji posouzeni vypoveédi svédka P. L., soud uvadi obdobné jako
k vypovedi svédka pana J. P., ze sice neshledava odpovédi jmenovaného svédka zcela
nekonkrétni, neshledava je vSak soulasné za prokazujici tvrzeni zalobkyné o pftijeti
konkrétnich zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STEBOR (v rozsahu uvadéném v 27 ks
faktur od spolecnosti STEBOR ¢i v rozsahu uvadéném v 21 fakturach od spolecnosti
Emiar). Skute¢nosti uvadéné svédkem, ze tlumocil obchodnim jedninim mezi zalobkyni a
témito spole¢nostmi v ruském jazyce, ze firmy patfili Bulharim, jedné zené a panu T., Ze
predmétem obchodu byla reklamni prava a prenechani zakazky na dva domy a svédek byl
6x az 7x pritomen predani penéz mezi nimi v obalkach, ze se reklamni ¢innost tykala 2
divadel, MD Brno, Slovacky divadlo, golf Slavkov, 3 hokejovych muzstev a Brno
magistratu a néktery STK po Brné, nelze podle soudu vztdhnout ke konkrétnimu
zdanitelnému plnéni, jenz by mohlo byt dikazem o ptijeti konkrétniho zdanitelného
plnéni od spoleénosti STEBOR i Emiar v zalobkyni predlozenych fakturach v rozsahu zde
uvedeném s hodnotou ve fakturach uvedenych cenach a suskuteCnénim plnéni ve
fakturach uvedeného konkrétniho data. Z uvedenych divodd se proto soud ztotoziuje
s diléim zavérem zalovaného, ze touto svédeckou vypovédi nelze prokazat, ze se danovym
subjektem deklarovana plnéni uskutecnila tak, jak jsou deklarovany na danovych
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dokladech. Pro Uplnost soud dodava, ze svédek P. L. sice potvrdil Gcast na obchodnich
. o v v v . v . . . v/ vV / / v 1.
jednanich zalobkyné s témito spolecnostmi v pozici tlumocnika, ale rovnéz z této vypovédi
vyplyva, ze teprve smérovala k uzavreni obchodu. Rozsah plnéni, na zakladé takto
uzavrené dohody, byla-li uzavtena a bylo-li na jejim zakladé poskytnuto predmétné
zdanitelné plnéni obsazené v predlozenych fakturach, zalobkyné nedolozila zadnym
dtkaznim prostredkem, tedy zadnym listinnym ¢i jinym dikazem. Soud znovu pripomina,
v . v o i i v 4 v v v 4
ze faktury nejsou samy o sobé diikazem o realizaci ve fakture uvedeného predmétu plnéni a
v v 4 4 V7. / M v/ / i M i Ve /
predlozené pokladni ptijmové doklady jsou pouze neodislovanymi kopiemi s necitelnym
podpisem a razitky spolecnosti STEBOR a  Emiar, které vystaveni téchto listin
M / v / / v 1/ A v/ 4 M v/ 4 4
nepotvrdily. K navrhovanym svédeckym vypovédim se soud vyjadii v ramei vyporadani se
s namitkami ve druhém zalobnim bodu.

Z uvedenych duvoda neprisvédcil soud zalobkyni, ze v dusledku nespravného hodnoceni
uvedenych svédeckych vypovédi, dospél zalovany k nespravnému zavéru, ze jimi
neprokazala uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti STEBOR a od
spolecnosti Emiar.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprovedeni zalobkyni navrzenych diakazu.

Predné upozornuje, ze nebyl opakovan vyslech byvalého jednatele zalobkyné pana H..

62. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravce dané vydal dne 20. 12. 2016 ,Vyzvu k prokazani

63.

skutednosti“, v niz vyzval zalobkyni mimo jiné, aby prokazala, ze predmétna zdanitelna
plnéni od spolecnosti STEBOR a Emiar byla skute¢né prijata v deklarovaném rozsahu a od
deklarovanych dodavatela, a predlozil i1 dalsi informace souvisejici s predmétnymi
plnénimi. Zalobkyné k této vyzvé zaslala listiny tykajici se jinyich dodavatels, k plnénim,
ktera meéla byt uskuteénéna jmenovanymi spoleCnostmi, zadné dukazni prostfedky
nepredlozila. Spravce dané poté predvolal ke svédeckému vyslechu pana J. H. jako
byvalého jednatele zalobkyné, a to na den 2. 3. 2017. Pfedvolani bylo neuspésné, pan J. H.
se bez omluvy nedostavil a na dal$i termin, na den 28. 3. 2017, se omluvil s zadosti o
nahradni termin ve dnech 11. 4. 2017 - 13. 4. 2017. Z uvedeného divodu byl termin konani
vypovedi presunut na den 13. 4. 2017. Pred uskute¢nénim této vypovedi vsak pan J. H.
odstoupil od smlouvy o prevodu obchodniho podilu tykajici se zalobkyné a znovu se stal
jejim jednatelem (zapis do obchodniho rejstriku byl proveden dne 10. 4. 2017). Spravce
dané tedy postupoval spravné, kdyz dne 13. 4. 2017 sepsal se jmenovanym jednatelem
protokol o Gstnim jednani, v jehoz Gvodu konstatoval, ze tohoto dne, tedy. Dne 13. 4.
2017 mél byt proveden vyslech svédka, byvalého jednatele pana J. H. na zikladé
opakovaného pfedvolani ze dne 6. 3. 2017, vzhledem ke zjiténi spravce dané na vetejné
dostupném portalu obchodniho rejstiiku, Ze dne 10. 4. 2017 se pan J. H. stal znovu
jednatelem, mohlo byt pouze zaznamenano podani pfi spravé dani ve formé protokolu o
Gstnim podani sepsané podle ust. § 60 az § 62 dariového radu. Jednatel byl spravcem dané
vyzvan, aby popsal ekonomickou ¢innost v predmétném zdariovacim obdobi 12/2015
stim, ze ma prostor kvyjadfeni, poté spravce dané polozil jednateli otazky
ohledné prodeje zalobkyné, tedy spole¢nosti LIPEKA a ohledné obnoveni funkce jednatele
této spolecnosti.

Uvedenému postupu nelze podle soudu niceho vytknout, naopak nelze prehlédnout, ze i
kdyz se dne 10. 4. 2017 pan J. H. stal opét jednatelem zalobkyné, tuto skute¢nost sam

’ . v V1°* b4 . 4 / v v v . 4 v M
spravci dané nesdélil, byt si ji musel byt véedom a soucasné si musel byt védom 1
skutednosti, ze navrhl spravci dané takovy termin pro uskute¢néni svédecké vypovédi, kdy
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byl jiz jednatelem zalobkyné. Za téchto okolnosti, dvodnosti nového vyslechu jednatele
zalobkyné, pana H., soud tedy nemohl prisvéd¢it a ztotoznuje se s zalovanym, ze jednateli
panu H. nic nebranilo, aby skuteénosti, ke kterym jej danovy subjekt navrhoval
vyslechnout, sdélil spravci dané pisemné nebo pripadné ustné do protokolu. Namitka, ze

/ v ) . . /.7 ) . / . ’ 5
spravce dané nepokladal jednateli konkrétni otazky, je v posuzovaném irelevantni, nebot

jmenovany jednatel nemohl vystupovat v pozici svédka (viz protokol ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j. 3131936/17/2005-62561-110224).

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s postupem zalovaného ve vztahu k zajisténi vyslechu pana

N. B. T, jednatele a spole¢nika obchodni spolecnosti STEBOR.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v doplnéni odvolani navrhla zalobkyné vyslech jednatelt a
spolecniki spolecnosti STEBOR a Emiar s odkazem na daje v obchodnim rejstriku.

Podle ust. § 100 odst. 2 danového fadu ,v pripadé, Ze se predvoland osoba bez dostatecného
diivodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, miZe spravce dané vydat rozhodnuti o
predvedeni a poZidat o jeji predvedeni prislusny bezpecnostni sbor, ktery md pravomoc k
predvedent podle jiného pravniho predpisu. Jak
vyplyva z vySe uvedené citace zakona, spravce dané je pti opakovaném nelspésném
predvolani opravnén vyuzit institutu predvedeni, nema vsak tuto moznost ulozenou
zakonem jako svou povinnost. V daném pripadé zavazal spravce dané touto povinnosti
nadrizeny organ v pfipise C. j. 2524/19/5300-21443-712603 a spravce dané byl povinen
tento pokyn respektovat, véetné vyuziti institutu predvedeni svédka, konkrétné u
spolecnosti STEBOR se jedna o pana N. B. T. a u spole¢nosti Emiar se jedna o pani M. T.
P.

Na Zadost spravce dané zaslala Policie Ceské republiky ptipis doruéeny dne 12. 2. 2019,
z ného? spravce dané zjistil, Ze pan N. B. T. m4 v Ceské republice povolen ptechodny
pobyt od 29. 3. 2017 jako obcan EU, od 14. 3. 2017 je hlasen na adrese XXX, k pobytu
osoby M. T. P., nar. XXX, st. pfislusnost Bulharska republika, bylo sdéleno, ze osoba
tohoto jména a data narozeni nema v evidencich Policie CR Z4dné zdznamy.

Na zakladé Gdaji sdélenych Policii CR spravce dané na adresu pobytu pana T. zaslal
opakované predvolani k podani svédecké vypovédi (predvolani na den 27. 2. 2019 a na den
15. 3. 2019), o konani nafizeného vyslechu byla vzdy vyrozuména i zalobkyné. K obéma
nafizenym jednanim se nedostavil svédek ani zastupce zalobkyné. Spravce dané pozadal
v souladu s ust. § 100 odst. 2 a 3 datiového ¥adu Policii CR o pfedvedeni svédka na den 9. 4.
2019, o ¢emz byl vyrozumén zastupce zalobkyné, ktery zaslal omluvu s zadosti o stanoveni
jiného terminu z divodu kolize sjinym jednanim. Policie CR k Zadosti o predvedeni
svédka sdélila v pripise ze dne 9. 4. 2019, Ze Setfenim na misté bylo zjisténo, ze N. B. T.
nema na adrese XXX oznalen zvonek ani postovni schranku, v domé se najemnici neznaji
a v evidenci Policie CR nebyl na jmenovaného nalezen #adny kontakt. K Zadosti zastupce
zalobkyné ze dne 16. 4. 2019 o zaslani protokolu o vyslechu svédka N. B. T. spravce dané
pisemné sdélil zastupci zalobkyné, ze vyslech svédka se dne 9. 4. 2019 neuskutecnil, a dale
mu sdélil vysledek Setieni Policie CR ohledné pana N. B. T. s tim, Ze spisovy material byl
postoupen Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Zalovany uvadi, ze byly vyuzity vSechny zakonné moznosti k predvedeni svédka, kdyz mu
bylo zaslano predvolani, nasledné opakované predvolani a vzhledem k tomu, ze se ani na

jedno z predvolani svédek nedostavil, byla Policie CR pozadana o jeho predvedeni, avsak
ani touto cestou se svédka nepodarilo predvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se shoduje szalovanym, ze spravce dané, ktery respektoval zavazny pokyn
nadfizeného spravniho organu, vyuzil vsechny zakonem dané moznosti zajisténi vyslechu
navrzeného svédka.

Zalobkyné namit, Ze ji v odvolacim Hzeni upozornila, %e podle obsahu trestniho spisu
vedeného ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, kdy oznamovatelem byl spravce dané, se Policii CR podafilo misto pobytu
pana T. zjistit a svédka vyslechnout. Podle Zalobkyné mohl zalovany z trestniho spisu
erpat i informace na kontakty na navrzene svédky.

V obecné roviné lze zalobkyni prisvédéit, presto vSak soud sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci dospél k zavéru, ze popsany postup organu danové spravy
obstoji.

Zalobkyni je treba prisvédcit, ze jiz v odvolacim fizeni odkazovala na trestni oznament,
které bylo vySetfovano Policii CR, a navrhla jeho vyzadani z divodu Cerpani informaci
ve Y / / v . vv/ / ’

z néj. Zalovany tomuto navrhu nevyhovél s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011 - 78, v némz se soud zabyval rozdily mezi
trestnim fizenim a fizenim daniovym, jejichz vysledky nejsou vnitfné provazany a neni

TR ) g, ey,
mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Nejvyssi spravai soud oztejmil, ze vysledky
obou fizeni byvaji mnohdy zcela rozdilné a za pfi¢inu oznadil jednak odliSny predmeét
téchto fizeni (potrestani protipravniho jednani v trestnim fizeni, pfi soucasném

4 4 v 4 4 4 i v 4 i v/ 4

garantovani vSech zaruk plynoucich z povahy trestnitho obvinéni, oproti radnému
stanoveni a vybrani dané v rizeni dariovém), jednak zasady a zpusoby jejich vedent,
. /4 Ve 4 4 Vv v/ 4 M M M v v/
zejména pri dokazovani. Odlisnost obou fizeni z hlediska procesu se projevuje predevsim v
tom, ze v trestnim fizeni je to prisluSny organ statu, kdo je povinen prokazat, ze
obzalovany spachal trestny ¢in; naproti tomu v fizeni danovém je na darfiovém subjektu,
aby prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni bfemeno ohledné fadného
splnéni danové povinnosti. S poukazem na tuto odlisnost zalovany uvedl, ze pokud tedy
danovy subjekt povazoval za dulezita zjisténi vyplyvajici z trestniho fizeni, mohl béhem
odvolactho fizeni predlozit dukazni prostredky, které by podle néj prokazovaly, ze se
predmétné plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech a dodal, ze
danovy subjekt vsak béhem odvolactho fizeni zadné dikazni prostredky nepredlozil,
pricemz zduraznil, Ze z rozsudku NSS ze dne ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125 a
rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33 vyplyva, ze ,danové fizeni neni
zalozeno na zasadé vySettovaci, nybrz bfemeno diikazni ve smyslu procesni odpovédnosti
za prokazani jim tvrzenych skute¢nosti spociva na stézovateli.“ Zalovany timto de facto
Ve \4 M M4 o 4 Vv vV / v/ 4 4 o
pripomenul zalobkyni jeji dikazni bfemeno v danovém fizeni, které nese z duvodu
prokazani uplatnéného naroku.

Soud po zvazeni posuzovaného pripadu konstatuje, ze zalobkyné se domaha naroku na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni zalobkyni od spolecnosti STEBOR a od
spolecnosti Emiar.

K prokazani uskuteénéni plnéni dle téchto faktur predlozila zalobkyné neéislované
ptijmové pokladni doklady s razitky uvedenych spolecnosti a nelitelnymi podpisy a
vytisténé kopie fotografii, na nichz jsou hokejové mantinely s reklamami a dal$i kopie
reklamnich tabuli a paneld, na kterych jsou uvedeny rizné spolenosti. Jiné listinné
dtkazy zalobkyné neptedlozila. Postupné pak navrhla vyslechy svych byvalych
pracovnikd, a to nejprve pani L. K., ktera u dafiového subjektu méla v predmétném obdobi
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na starosti prezentaci a image reklamnich partnert, zajistovani jejich reklamniho plnéni
jako produként, jenz potvrdila a popsala zpusob zajistovani reklamniho plnéni dodavateli,
avsak s tim, ze z této vypovédi nelze seznat souvislost s tvrzenym predmétnym plnénim,
kdyz svédkyné o takovém plnéni ze strany spole¢nosti STEBOR ¢i Emiar nevypovidala ani
je neznala (viz body 47. az 50. tohoto rozsudku), a poté navrhla vyslech dalstho svédka,
pana J. P., ktery u danového subjektu byl v pfedmétném obdobi fidicem, i kdyz svédek
popsal své pracovni zarazeni u daniového subjektu, soud jim popsané skutecnosti (viz body
51. az 54. tohoto rozsudku) neshledava za prokazujici tvrzeni zalobkyné o prijeti
konkrétnich zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STEBOR (v rozsahu uvadéném v 27 ks
faktur od spolecnosti STEBOR ¢i v rozsahu uvadéném v 21 fakturach od spolecnosti
Emiar). Byt zalobkyné poté navrhla vyslech jesté dalsiho svédka uskute¢néného dne 20. 11.
2017, pana P. L., ktery popsal obchodni jednani zalobkyné se spole¢nostmi Emiar a
STEBOR i potvrdil, ze mezi nimi doslo k opakované platbé, kterou odhadoval okolo
¢astky 200 000 K¢ (nebylo to pred nim poditané) a vypovidal o jednanich o prodeji prav na
prodej reklamnich ploch ¢i délani barakd, nelze podle soudu jeho vypoved vztahnout ke
konkrétnimu predmétu zdanitelného plnéni, jenz by mohlo byt dikazem o prijeti
konkrétnitho zdanitelného plnéni od spolecnosti STEBOR i Emiar v zalobkyni
predlozenych fakturach v rozsahu zde uvedeném shodnotou ve fakturach uvedenych
cenach a s uskute¢nénim plnéni ve fakturach uvedeného konkrétniho data.

Soud po zvazeni uvedenych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze za situace, kdy
spravce dané vycCerpal zakonné a nadrizenym organem stanovené moznosti zajiSténi
vyslechu svédka pana N. B. T., a¢ zalobkyné na jeho vyslechu trvala, nebylo na misté, aby
spravce dané z vlastni iniciativy pokracoval ve vyhledavaci ¢innosti ke zjisténi kontaktt na
jmenovaného svédka (napf. provéroval postupné ruzné vefejnopravni evidence, vcetné
evidence trestniho fizeni). Takovy pozadavek je ve vztahu k cili spravy dani nepriméreny,
a to 1 z toho davodu, ze spravce dané je povinen postupovat bez zbyteénych prataht a tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 7 danového fadu). Naopak byla to
v posuzovaném pripadé zalobkyné, ktera zvolila postupné navrhovani dukaznich
prostredkt nikoli v koncentrované podobé, coz samo vedlo k prodluzovani tizeni. Pres
tuto procesni taktiku vsak zalobkyné predlozenymi a provedenymi dikazy neprokazala
sva tvrzeni, ze mezi zalobkyni a spolecnostmi STEBOR a Emiar byl uzavren obchodni
vztah, jehoz vysledkem bylo v ptipadé spolecnosti STEBOR dne 1. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich ¢innosti a zajisténi subdodavky technickych dinnosti pfi spravé
majetku, dne 4. 12. 2015 zajisténi subdodavky technického poradenstvi, prizkum
inzenyrskych siti, Bratislava, dne 10. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti,
dne 15. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich ¢innosti, dne 18. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich ¢innosti, dne 20. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich
¢innosti, dne 29. 12. 2015 zajisténi technické pomoci pfi provadéni vystavby, zajiSténi
subdodavky technické pomoci pfi tézbé drevni hmoty a zajisténi subdodavky technické
dinnosti pri spravé majetku a v pfipadé spolecnosti Emiar dne 1. 12. 2015 zajisténi
subdodavky reklamnich ¢innosti, dne 7. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich
¢innosti, dne 10. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich linnosti, dne 15. 12. 2015
zajisténi subdodavky reklamnich {innosti, dne 20. 12. 2015 zajisténi subdodavky
reklamnich ¢innosti, dne 29. 12. 2015 zajisténi subdodavky reklamnich linnosti, zajisténi
technické Clinnosti pfi spravé majetku a zajisténi subdodavky poradenské cinnosti
v marketingu. Jinymi slovy, zalobkyné neptedlozila a nenavrhla takové dikazy, které by
uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni prokazaly, pricemz soucasné nelze vyslechem
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jednoho dukazniho prosttedku, tedy vyslechem jednoho pozadovaného svédka prokazat
vyse uvedena tvrzeni zalobkyné vyplyvajici z predlozenych danovych dokladd - faktur
tykajici se rozsahu a predmétu 1 doby uskute¢néni zdanitelného plnéni. Obdobné hodnoti
soud i pozadavek zalobkyné, aby spravce dané pokracoval i ve vyhledavaci ¢innosti osob,
které by mohly znat osobu, ktera se vydavala za neexistujici pani M. T. P., jejiz vyslech
takeé zalobkyné navrhovala. Podle soudu takovy navrh je pouze Glelovym prostredkem k
prodluzovani fizeni. Soud shledava vhodnym na tomto misté pfipomenout, ze zalobkyni
byl dan dostateény prostor (spravce dané opakované zalobkyni vyzyval k dolozeni
predmétného zdanitelného plnéni), aby predlozila takové dukazni prostredky, které by
zalobkyni tvrzené skutecnosti prokazaly.

Soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti ani zdavodu, ze zalovana
v rozhodnuti neuvedla davod, pro ktery nebyl proveden vyslech byvalého jednatele
obchodni spole¢nosti STEBOR, pana Z., ktery navrhla zalobkyné v ramci odvolaciho
fizeni s tim, ze pan J. Z. byl tim, kdo prevedl na pana T. obchodni spole¢nost STEBOR. I
kdyz zalovany ktomuto navrhu niceho neuvedl, povazoval by soud za prepjaty
formalismus, pokud by z tohoto davodu rusil napadené rozhodnuti, kdyz navrhovanym
dikaznim prostfedkem mély byt objasnény skutecnosti tykajici jinych, nez rozhodnych
skutednosti, tedy dolozeni uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni.

K zavérecnému poukazu zalobkyné na nutnost fadného odiavodnéni, vcetné uvedeni
konkrétnich nalez& Ustavniho soudu, z nich? tato nutnost rovné vyplyva, soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti shledava fadné odtvodnénym. Soud poukazuje na str. 5 az 10
napadeného rozhodnuti, kde zalovany adekvatné popsal a hodnotil zjistény skutkovy stav,
na str. 12 az 14 rozhodnuti, kde se zalovany dostatecné zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami v posuzovaném pripadé. Neprovedeni dikazt, kromé neprovedeni vyslechu
pana J. Z. (viz bod 78. tohoto rozsudku) je fadné odavodnéno pod bodem 42 az 44 na str.
10 a 11 napadeného rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje. Z obsahu spravaiho
spisu véetné obsahu rozhodnuti obou stupnt soud neshledal, ze by absentovala rozhodna
skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou Gpravou vztahujici
se k posuzované véci.

Ze shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 /7 /7 . VvV /. Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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