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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

/v .
za Ucasti osob
zulastnénych na tizeni:1) T.M.

J)P.M.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Magdou Macharackovou
sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1

3) Mgr. M. M.

o zalobé proti spoleénému tzemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném
zalovanym dne 29. 7. 2016, sp. zn. MUFO _S 4289/2016
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takto:

L Spole¢ny zemni souhlas a souhlas s provedenim stavby, vydany Méstskym Gfadem

Frydlant nad Ostravici dne 29. 7. 2016, sp. zn. MUFO _S 4289/2016, se zruSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou ze dne 12. 3. 2020 domahala zrufeni rozhodnuti -
spolecného Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim stavby, vydaném Méstskym
Uradem Frydlant nad Ostravici dne 29. 7. 2016, sp. zn. MUFO S 4289/2016, kterym
zalovany vydal spole¢ny zemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru pod nazvem ,Rodinny dim vcetné souboru staveb k. 4. X, p. ¢. X na pozemcich

parc. &. X, XaX vk aX

Zalobkyné uvedla, ze dne 15. 1. 2020 pozadala zalovaného o nahlizeni a pofizeni kopie
shora uvedeného spolecného souhlasu. Duvodem pro nahlizeni bylo zjisténi zplsobu
likvidace destovych vod z predmétného rodinného domu, a to sohledem na podani
v v v i 4 v
zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 ve vztahu ke stavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. X.
Zrekapitulovala, ze existuje predpoklad, ze v budoucnu muaze dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod jihozapadnim smérem vlivem likvidace odpadnich a destovych vod
z rodinnych domu vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni
pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. X, jejichz je zalobkyné vlastnikem a dale ke znehodnocenti
protékajicich prament podzemnich vod a znehodnoceni pramene vody ve studni na
v M A2 v v 4 v v 4
pozemku parc. ¢.X, jehoz je zalobkyné vlastnikem. SkuteCnost, ze uvedené pozemky
v v / M v/ 4 v 4 v 4 v 4 4

s predmétnymi pozemky pfimo nesousedi, by neméla byt prekazkou v uplatnéni prava na
ochranu majetku a pravem chranénych zajma.

Zalovany vydal predmétny souhlas bez ohledu na smér proudéni podzemnich vod, ¢imz
v M v 4 4 M / i .. v 4 i / V 4
zalobkyni odeprel pravo chranit své nemovitosti jako dotCena osoba, resp. jako ulastnik
fizeni, coz predpoklada i § 1013 o. z., kdyz o namitkach budoucich obcanskopravnich
imisi musi rozhodnout stavebni ufad ve stavebnim fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zd@raznil, %e pfedmétem spole¢ného souhlasu nebylo
v daném pripadé umisténi ani provedeni Cistirny odpadnich vod vé. splaskové kanalizace.
V dalsim odkazal na své sdéleni ze dne 27. 7. 2017, které prilozil. Z tohoto sdéleni vyplyva,
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ze timto zalovany reagoval na podnét zalobkyné na provedeni prezkumného fizeni podle §
94 spravniho fadu s tim, ze zdUraznil, ze predmétem zemniho souhlasu je soubor staveb
rodinného domu, terasy, pergoly, odbérného elektrického zarizent, studny v¢. vodovodu a
vodovodni pfipojky, zarizeni pro vyrobu energie v¢. napojeni, stavba destové kanalizace
od pergoly v¢. vsaku a stavba oploceni. Zalovany neshledal davody k zahajeni
v 4 v/ 4 v v / 4 4 4 i v M
prezkumného rizeni., kdyz spoleény souhlas byl vydan v souladu s pravnimi predpisy.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1) a 2) se ve véci vyjadrily tak, pfedmétnym spole¢nym
souhlasem nebyla povolena stavba COV vé. splaSkové kanalizace, nebof na tuto stavbu
bylo vydano Gzemni rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MUFO 33742/2016. Pokud se
tyce studny zalobkyné, ta se nachazi ve vzdalenosti cca 70 m jihozdpadné od vsakovaci
Sachty a znedisténi podzemnich vod lze zcela vyloudit. Stavebnici nadto podali dne 21. 3.
2017 podnét k prosetfeni toho, jak probiha zpusob likvidace odpadnich vod zRD
zalobkyné, aby tak doslo k prosetteni kvality vody v jeji studni; s tim vsak zalobkyné
nesouhlasila. Napadeny souhlas byl vydan v souladu s pravnimi predpisy.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ¢. 3) se ve véci nevyjadrila.
Zjistén{ z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu zjistil, ze dne 18. 9. 2017 podala zalobkyné
zalovanému podani, v némz reagovala na zalovanym zverejnénou informaci o navrhu na
uzavreni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je stavba rodinného domu na pozemku
parc. & X v k. 4. X. Zalobkyné s ohledem na skute¢nost, Ze souéasti navrhovaného ziméru
méla byt mimo jiné stavba Cistirny odpadnich vod véetné splaskové kanalizace a stavba
destoveé kanalizace, vyslovila predpoklad, ze muze v budoucnu dojit ve sméru spadu terénu
a toku podzemnich vod vlivem likvidace odpadnich a destovych vod z rodinného domu
vypousténim pres pudni vrstvy do vod podzemnich k podmaceni pozemkd parc. ¢. X a X.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany vydal spolecny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim
stavby, dne 29. 7. 2016, sp. zn. MUFO S 4289/2016, a to ke stavebnimu zaméru pod
nazvem ,Rodinny dam vcetné souboru staveb k. . X, p. ¢. X“ na pozemcich parc. ¢. X, X

aXvk 4 X.

Soud dale zjistil, ze zalobkyné se dne 15. 1. 2020 dostavila k zalovanému za Gcelem
nahlizeni do predmétného spisu, pfiemz si poridila kopii mj. predmétného spoleéného
souhlasu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal divody pro zruseni napadeného spoleéného
souhlasu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Je nesporné, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ X a X vk. 4. X. Krajsky soud
dospél na rozdil od zalovaného k zavéru, ze uvedené pozemky, shodné jako pozemek parc.
¢. X je nutné povazovat za pozemky sousedni, potazmo, ze z okolnosti zjisténych
v / 4 / v M / V. /7 Ve b v v / 4 v
zalovanym a znamych mu dlouhodobé z jeho ufedni Cinnosti jednoznacné vyplyva, ze
./ v oV 4 v o v 4 M 4 /4
potencialné muze dojit ve vztahu ktémto pozemkium k dotleni vlastnického prava
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zalobkyné, resp., ve fazi ,fizeni“ o vydani spoletného Uzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim stavby jej nelze a priori vyloudit.

K narokiim na posouzeni potencialnibho dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim
uvadi doktrinalni literatura: U sousedsi [ze pYipustit dotlenost nejriiznéisiho drubu, které
mmnohdy najdou odraz i v tzv. oblanskopravnich namitkdch, jako jsou namitky zastinéni,
naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni iirad kompetentni
posoudit a vyporidat, pricemz rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto divodn by mél
také icastenstvi v zemnim vizeni pojimat spise siveji s tim, ze blizs{ posouzeni mozného dotcent
prdv b sousedni nemovitosti miiZe probéhnout jiz v samotném #zeni.* (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentat: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentat k § 85).

Podle rozsudkt Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, plati, ze ,vymezeni okrubu ticastniki sizemniho
rizeni (§ 85 stavebniho zdakona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v vizemi a zoblednéni nejriznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdzi
u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéjsiho drubu.”

Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,meurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘je nutno interpretovat vZdy s
ohledem na okolnosti spolivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Mimoto ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze
wpodminkou iicastenstvi v Fizeni neni vyhovéni vécnym namitkdm uplatnénym scastnikem.
Pro dispéSnost namitky vztabujici se k castenstvi postacuje potence dotcent prava.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i
ze dne 11. 4. 2019, C. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice vicastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim 7izeni vydano. Tato moZnost pritom
musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zarover musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostredné. Je
povinnosti spravnibo organu v jednotlivych pripadech posoudit, kter{ z vlastnikii ,,sousednich
pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
na to lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je .primym dotlenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu
poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

Uvedené zavéry lze bez dalstho vztahnout i na projednavanou véc.

Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé a ze spravniho spisu, predmétem (zemniho
souhlasu byla mj. stavba de$fové kanalizace od pergoly v&. Vsaku. Zalovany, a¢ si musel
byt sohledem na dlouhodobé jednani zalobkyné pred stavebnim ufadem védom, ze
zalobkyné se ve vztahu k predmétnym stavbam citi byt dotcenou osobou, se blize jejim
postavenim a potencialnim dotéenim stavbami nezabyval.

Krajsky soud pritom musi zdaraznit, ze povaha zjednoduseného zptsobu umisténi stavby
bez vedeného tizeni zasadné predpoklada, ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonflikinich
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zamért, tedy tehdy, nelze-li predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotéenych
osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 131/2019-64 ze dne 20. 6. 2019).
Postup zalovaného je tedy vylouden jiz z povahy véci za situace, kdy se vlastnik sousedniho
pozemku domaha svého Gcastenstvi, resp. sdéluje dlouhodobé, ze se citi byt osobou
dotenou na svych vlastnickych pravech, kdyz neni povazovan ani stavebniky ani
spravnimi organy za dotenou osobu, nadto, sdéli-li jiz na pocdatku celého procesu své
vécné namitky k zamySlenym zamérim. Otazkou dotceni prav zalobkyné se vsak za této
situace zalovany zabyvat mél a musel, nebotf toto posouzeni ma vliv na to, zda soudasti
zadosti stavebnikl o vydani spolecného uzemniho souhlasu mél byt také podle § 96a ve
. ’ ’ ’ . ’ 7 . s . . ’
spojeni s § 96 odst. 2 stavebniho zakona; jak vyplyva ze shora citované judikatury, zejména
z rozsudkt Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, pro posouzeni nutnosti souhlastu zalobkyné ve
smyslu § 96 odst. 2 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona postaci
pouhd mozZnost primého dotleni prav zalobkyné. Stavebnici podle krajského soudu
Ve v v 4 4 v v Vv / 4 4 v
s ohledem na urcitou moznost doteni prav zalobkyné ohlasenym stavebnim zamérem
méli povinnost predlozit souhlas Zalobkyné s timto zamérem; pokud jej nepredlozili, bylo
. 4 4 v . M /7 Vv 4 4 4
v projednavané véci povinnosti zalovaného ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho zakona
rozhodnout usnesenim o provedeni Uzemniho fizeni, v rimci ktereho by bylo mozné, za
4 4 4 4 /4 v v v v W4 ./ 4 i
plného respektovani procesnich prav zalobkyné, vécné vyporadat jeji namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze shledal Zzalobu divodnou z hlediska namitky tykajici se dotcent
4 v v / 7 7 v/ / Vv 4 v/ 4 v 4
prav zalobkyné a ztoho vyplyvajictho ptip. Glastenstvi v fizeni. Postup zalovaného
v M v/ 4 4 oV 4 4 4 4 4 v .
predstavuje takovou vadu fizeni, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pro nadbyteCnost se soud nezabyval dalsimi

zalobnimi namitkami.

Krajsky soud na podkladé uvedenych zavérti napadeny spolecny uzemni souhlas, ktery je
Vv ’ VvV o 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

treba ve smyslu zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
9.2019, ¢ j. 1 As 436/2017-43, povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., podle § 78
odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 /. vV 4 M 4 o Ve V 4 4
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni uspésna a vzniklo ji tak vuci zalovanému pravo
4 4 o v/ 4 J v / 4 / Ve
na nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢. Soud tedy ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
uvedenou Castku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhuté 30 dnd od pravai moci rozsudku. O
nahradé nakladu fizeni osob zGc¢astnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s.
v
f.s.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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