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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MSK 154340/2019
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MSK

154340/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22A
28/2020

Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 17. 3. 2020 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani
zalobkyné zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale také jen
»stavebni Grad“) ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. MUFO S 1535/2019, kterym byla dle § 100
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), zamitnuta zadost
zalobkyné o obnovu tizeni ve véci povoleni stavby vodniho dila nazvané ,Inzenyrské sité
pro vystavbu RD, parc. ¢. X v k. 4. X“ podana dne 22. 12. 2016, a zaroven podle § 90 odst.
1 pism. a) spravniho radu zastavil tizeni ve véci.

. Podle zalobkyné ale v dtsledku zastaveni fizeni nebylo o jeji Zadosti o obnovu tizeni nijak
rozhodnuto, coz je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery se netyka fizeni
zahajeného na zadost. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze ,za danych okolnosti nemélo
byt napadené rozhodnuti viibec vydano a ani fizeni obnové nemélo byt vedeno®, byl
povinen naleZité odvodnit, pro¢ Fzeni zastavil, coZ neudinil. Zalovany k otazce
Glastenstvi zalobkyné pouze uvedl, ze se vodopravni Grad Géastenstvim zalobkyné zabywval,
byt v odivodnéni neni vyslovny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48. Ztotoznil se pritom s tim, ze vodopravni Grad vychazel
v dobé vydani rozhodnuti z Gdaji uvedenych v katastru nemovitosti, kde nebyla uvedena u
pozemku parc. ¢. X vedena jako vlastnik.

. Posouzeni toho, jak méla byt vyhodnocena zadost zalobkyné ze dne 22. 12. 2016, ma vsak

zcela zasadni vyznam, jak vyplyva z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, &. 3. 7 As 152/2019-33 a ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Zze ve svém rozhodnuti zopakoval zavér
4 4 /v v v v M v/ / v o Ve 4 4
vodopravniho Uradu, ze zalobkyné nenaplnila zadny z predpokladi pro pfiznani
Glastenstvi podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dile jen ,stavebni
’ « Y ’ v/ ’ v LY ’ v ’
zakon®), a proto Ucastnikem fizeni o obnové nebyla a ani jim byt neméla. Prava a
povinnosti zalobkyné ve vztahu k pfedmétnému pozemku nemohla byt navrhovanym
4 v v .. 4 o v ¢/ 4 4 4 4 /4
zameérem dotcena. Nebyl legitimni davod povazovat jeji podani za odvolani opomenutého
/ Vv 4
Ucastnika.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, dne 22. 12. 2016 zalobkyné podala k Méstskému
Uradu Frydlant nad Ostravici zadost o obnovu fizeni, priCemz v zavéru své zadosti
pozadala o zaslani vyrozuméni ve smyslu § 42 spravaiho radu. Ke své zadosti prilozila také
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, & j. 22 Cdo 2663/2014. Rozhodnutim ze
dne 16. 8. 2019 sp. zn. MUFO _S 1535/2019 stavebni Gfad fizeni zadost zalobkyné podle §
100 odst. 6 spravatho radu zamitl, kdyz podle prvostupnového organu zalobkyné
nespliuje podminky pro zahajeni obnovy rizeni ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho radu,
protoze nebyla a neméla byt Glastnikem puvodniho fizeni o povoleni stavby. K odvolani
zalobkyné zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu napadenym rozhodnutim podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni zastavil.

Krajsky soud predné pripomina a zduiraznuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48, uzavtel, ze ,Podstatou predloZené kasacni stiznosti je otizka
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procesniho postupu spravniho organu, je-li mu doruceno podani oznacené jako Zddost o obnovu
Yizeni, avsak s podatelem nebylo v piivodnim 7izeni jedndno jako s iicastnikem. [...]. Pokud
Zadost o obnovu 7Tizeni miiZe podat pouze ucastnik (tj. dcastnik pravodnibo Tizeni),
pak Zalobkyné takovou Zadosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov. ,vydanym rozhodnutim se
citim byt dotcena na svyjch pravech®) tvrdi, Ze byla (méla byt) icastnikem tohoto ¥izeni. Tim je
zpochybnéna prawni moc rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobkyni nebylo doruceno, a tedy i
podminka obnovy ¥izeni. Opomenuti vicastenstvi Zalobkyné navic nemiize byt divodem obnovy
7izent, nebot’ okrub iicastnikii je vZdy stanoven zikonem a nejednd se tedy o skutecnost diive
nezndmon ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥idu ani o jiny divod obnovy. Rizeni
0 obnové tedy z povaby véci nep¥ipada v vvabu. [...] Setrvald judikatura spravnich soudi v této
véci [byt' za iCinnosti zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim 7izeni (spravni 7vdd)] zaujimd
stanovisko, Ze ,za divod obnovy fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (C.
71/1967 Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul existenci ulastnika
fizeni, ackoliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto Gcastnikovi neoznamil vydané
rozhodnuti. Jeho opravny prostredek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle
obsahu posoudit jako odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu fizeni“ (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany pod ¢
1295/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ani za icinnosti nové pravni
vipravy (zakon & 500/2004 Sb.), a tedy po odstranéni diivodu obnovy rizeni uvedeného pod § 62
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 71/1967 Sb., neni ditvodu pro zménu uvedeného pravnibo ndzoru.
Soucasné je treba vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo 7idu jako vyslovnou wviili
zakonoddrce umoznit opomenutému icastniku vizeni podat odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo ozndmeno. Toto ustanoveni je pritom nutno vztahnout nejen na
pripady, kdy se icastnik sice ucastnil celého spravnibo 7izeni, avsak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni icastnik o spravnim rizeni viibec
nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako
v pFipadé Zalobkyné. Zidost Zalobkyné je tedy tieba posoudit podle obsabu (§ 37 odst. 1 véta
druba spravnibo 7ddu) jako odvolani opomenutého iicastnika 7vizeni. Pokud Zalobkyné
vicastnikem 1izeni byt méla, je tato skutecnost sama o sobé diivodem pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti - stavebniho povoleni (Zalobkyné by totiZ byla zkrdcena na svych pravech iicastnika
7izeni uwvedenych zejména v § 36 spravniho 7ddu). Pokud timto iicastnikem byt neméla, je nutno
odvoldani zamitnout; zastaveni ¥izeni vsak neprichdazi v vivabu. [...] Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
Zadost Zalobkyné je nutno posoudit podle jejitho obsabu jako odvolini opomenutého vicastnika
7izeni [...]“. Optikou uvedenych zavért je nutné uzavtit, ze podani zalobkyné ze dne 22.
12. 2016 mélo byt dle jeho obsahu posouzeno jako odvolani opomenutéeho ulastnika fizeni.
Pokud takto spravni organy, resp. zalovany, nepostupovaly, je napadené rozhodnuti
nezakonné. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze se stavebni Ufad ve svém
rozhodnuti zabyval otazkou tucCastenstvi zalobkyné v fizeni, jez vyustilo ve vydani
puvodniho rozhodnuti o povoleni stavby a ze se zalovany s argumentaci stavebniho Gradu
ztotoznil. Odvolani jako radny opravny prostredek totiz predstavuje pro odvolatele zcela
odlisny rozsah moznych namitek oproti zadosti o obnovu fizeni coby opravného
prostredku mimoradného. Byt shodnou nezakonnosti trpi rozhodnuti obou stupnt, mohl
krajsky soud pristoupit pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot timto
rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Spravné vsak mél
pri zohlednéni argumentace zalobkyné rozhodnuti stavebniho tradu zrusit a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu stim, Ze stavebni Grad mél podani zalobkyné posuzovat v intencich
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zmifiovanych zavért Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovanému toti? v projednavané véci
bude pfipadné pfisluset az nové posouzeni zavért stavebniho wfadu. Po vraceni véci
zalovanému bude tedy nezbytné, aby tento postupoval v intencich § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu; nasledné se stavebni Gfad bude muset otazkou ucastenstvi zalobkyné
v puvodnim fizeni o povoleni stavby pri posouzeni jejiho podani jako odvolani nové
zabyvat. Nelze ptitom prehlédnout, ze se zalobkyné odvolava na probihajici fizeni u
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ve véci sp. zn. 17 C 120/2012. Jak totiz uzaviel
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 23/2019-21, ve véci
zalobkyné, ,,Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka dovozovala své sicastenstvi v ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby z titulu vedeni obcanskopravnibo sporu tykajiciho se zapisu
vécného biemene prava cesty pési, vozové a hnani dobytka, které bylo (i mélo byt) predmétem
Dobhody o zruseni a vyporidini podilového spoluvlastnictvi ze dne 2. 12. 2019 ¢ dobody ze dne
17. 5. 2010. Nejuvyssi spravni soud md za to, Ze za dané situace spravni orgdny nemobly
jen vychazet _z obsabu__katastru _nemovitosti (zvlasté kdyz mély dolozeno, Ze wurcité
soukromopravni tizeni tykajici se ,majetkové situace probibd), nebot v takovém pripadé
dochdzi k popreni wvyse citovanych ustanoveni stavebnibo zikona stran posuzovini
oblanskopravnich namitek (typicky namitky existence ¢i rozsabu vlastnického prava nebo jiného
vécného prava k véci cizi), které v Zadném z citovanych ustanoveni nehovori o tom, Ze je nutné
vychdzet pouze a jen z obsabu katastru nemovitosti. Naopak stanovi zcela jiny postup stran
veseni oblanskopravnich namitek, kterého se mély spravni organy drZet. Spravni orgimy
tedy mély sobledem na okolnosti daného pripadu, kdy byla podina civilni Zaloba
JiZ pred zahdjenim predmétného spravnibo vizent, zkoumat, ceho se civilni Zaloba meritorné
tykd a jestli na zakladé jejiho obsabu (petitu) bude postavena na jisto otdzka toho, zda je
stéZovatelka opravnéna z vécného prava k véci cizi; pokud by tomu tak podle zavéru spravnich
organi nebylo, mély stéZovatelku vyzvat k podini dalsi Zaloby, kterd by tuto spornou otazku
vyslovné vyresila, ledaze by o této namitce doslo mezi icastniky ¥izeni k dobodé (viz navéti
prislusnjch ustanoveni stavebniho zdakona hovorici o namitkdch tretich osob).

Nejvyssi spravni soud pritom nepreblédl, Ze v posuzované véci neslo o primé vyreseni téchto
obanskoprdvnich namitek, ale o to, zda na zikladé réchto skutecnosti, kterych se stéZovatelka
dovoldvala s obledem na jeji spory stran sidajného nezoblednéni jejiho vécného prava k véci cizi
zaloZeného smlouvou z roku 1952, bylo zaloZeno jeji iicastenstvi v predmétném rizeni. I kdyZ se
Nejvyssi spravni_soud k diivodnosti danych oblanskopravnich namitek stéZovatelky nikterak
nevyjadruje (a ani se vyjadiovat nemiiZe), presto poznamenduvd, Ze jejich vyreseni pro posouzeni
toho, zda st&ovatelka byla & nebyla dcastnikem predmétného rizeni dle stavebniho zdakona
v posuzované véci_relevantni je. Za dané situace tak nelze bez dalstho vyloucit dotéeni prdav
stéZovatelky ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdakona nebo dle ustanovent §
109 pism. d) & f) stavebnibho zdakona, nebot neni vylouceno, Ze stézovatelka bude u civilniho
soudu se svou zalobou tispésna, resp. ze by byla tispésnd s Zalobou na uréeni vécného prava k véci
cizi podle odstupni smlouvy z roku 1952. Podle § 28 odst. 1 spravniho vadu md byt za siéastnika
Yizeni v pochybnostech povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokdize opak.
V posuzované véci nelze obledem na vyse wvedené vyloucit (resp. existuji pochybnosti), Ze
stéZovatelka _je predmétnou stavbou dotlena na svém vécném pravu k véci cizi, které je
s obledem _na obsah spravniho spisu ke dni rozhodovani spravnich organii sporné a o kterém si
nemohou spravni organy ucinit tsudek.

Pokud spravni orginy a krajsky soud poukazuji na pravni dpravu obsaZenou v zdkoné
¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéisich predpisi, je nutné poukdzat rounéz na to,

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22A
28/2020

Ze vpredmétné véci byla ze stramy stéZovatelky podina prislusna Zaloba wvroce 2012,
pricemZ v takovém pripadé je nutné zkoumat wsouladu s prechodnymi ustanovenimi,
kterd pravni iiprava se na dany pripad pouZije, resp. jaky vliv ma na danow situaci a obsab
zdpisu v katastru nemovitosti to, Ze zaloba byla poddna jesté pred nabytim scinnosti obcanského
zakoniku ¢ 89/2012 Sb. I kdyby vsak po posouzeni této otazky dospély k tomu, Ze relevantni
na dany pripad je skutecné pravni viprava obsazend v zdakoné & 89/2012 Sb., nic to neméni
na zavéru, ze stavebni zikon pri posuzoviani namitek obcanskopravni povaky nestanovi, Ze je
nutné vychdzet pouze a jen z obsabu katastru nemovitosti.“ Az po radném posouzeni otazky
Ucastenstvi zalobkyné bude mozno ve véci znovu rozhodnout. Krajsky soud pripomina, ze
otazka posouzeni ulastenstvi ma prednost pred posouzenim vcasnosti jejtho podani (viz
také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 7 As 122/2011 -
198 ¢i ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 2 AS 348/2018-32).

8. Krajsky soud uzavira, ze spravni organy svym postupem, kdy nespravné posoudily podani
zalobkyné, zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vizan zavéry vyslovené
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

9. Zalobkyné byla v ¥Hzeni Gsp&na, a proto ji krajsky soud ptiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicitho ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby. Lhutu k plnéni nahrady nakladd fizeni uréil krajsky soud
s ohledem na odlisny okamzik nabyti pravai moci prvostupniovych rozhodnuti dle o. s. . a
s. f. s. na 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 5s. t. 5., § 159 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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