& 3. 53 Az 2/2020- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: I. M., narozen dne X,
4 ’ v/ v 4 .
statni prislusnik Gruzie,
bytem X,
proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢&. j. OAM-930/ZA-ZA11-ZA20-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce pochazi z Gruzie, ktera je Ceskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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republikou zarazena na seznam bezpelnych zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Dle shromazdénych podkladi v Gruzii nedochazi k pronasledovani,
muéeni & jinému nelidskému & poniZujicimu zachizeni. Zalovany uvedl, %e Gruzie ma
jisté rezervy v dodrzovani nékterych zakladnich prav (napf. v oblasti nasili vaéi LGBT
komunité) a je organizaci Freedom House hodnocena jako c¢aste¢né svobodna. Uvedl ale
takeé, ze v Gruzii neprobiha ozbrojeny konflikt, od konfliktu s Ruskem v roce 2008 je
dodrzovano priméfi, ackoliv situace byva napjata (napt. posunuti hranice s Jizni Osetii).
Vét$ina zemé je pod dohledem demokratické a prozipadné orientované vlady. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze i1 v pripadé zalobce 1ze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
ptvodu. Zalobce vrimci spriavniho Fzeni uvedl, %e mu bylo ve vlasti telefonicky
vyhrozovano, nebot odmitl prodat pozemek, pres ktery ma vést plynovod. Pote, co pozval
do vesnice média, pres které se obratil na premiéra a ministra vnitra, ale ti mu nepomohli,
byl zbit nezndmymi osobami ve vojenskych uniforméach. Zalobce se s Z4dnym z téchto
incident? na nikoho neobratil. Ani po fyzickém napadeni nekontaktoval policii. Zalovany
dale odkazal na rozsudek NSS, podle néjz pokud zalobce neucinil zadné kroky k vyuziti
vSech dostupnych prostredkd, které pravni fad v zemi puvodu poskytuje k ochrané prav a
svobod, nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfipadné ze mu sice
byla poskytnuta, ale neGi¢inné. Zalobce tak neprokazal, e v jeho p¥ipadé nelze povaZovat
Gruzii za bezpeénou zemi puvodu. V pripadé potizi tak ma zalobce moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt. Z uvedenych davodu zalovany zamitl zadost jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na to, Ze zalobce pochazi z bezpe¢né zemé
puvodu, vsouladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu jiz neposuzoval, zda zalobce spliuje
duvody k udéleni azylu dle § 13 a 14 nebo doplnkove ochrany dle § 14b zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalob¢ uvedl, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot Zalovany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz nezjistil stav véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Dale porusil § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot pfijaté reseni neni v souladu s vefejnym zajmem. Zaroven zalovany
nezohlednil skutecnosti ve prospéch zalobce a neprihléd] ke vsemu, co béhem fizeni vyslo
najevo (§ 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu). Zalovany porusil § 12, § 14 a § 14a zékona o azylu,
nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
téchto ustanoveni.

Zalobce v ramci svych vypovédi, jez povazuje za konzistentni a bezrozporné, uvedl, ze byl
v Gruzii pronasledovan, bylo mu opakované vyhrozovano a doslo i k fyzickému napadeni.
Pfes jeho pozemek mélo vést plynové potrubi, za coz mu bylo ptislibeno finanéni
’ 4 /v v v / v /v M o v 4 /4 v/
vyrovnani, vySe odmény vsak byla vyznamné snizena oproti puvodné slibené dastce.
Zalobce proto nabidku odmitl, procez mu bylo opakované vyhrozovano. Pokusil se véc
medializovat a prostrednictvim médii se obratit na premiéra ¢i ministra vnitra, nikdo mu
vSak nepomohl. Cela situace vyustila ve fyzické napadeni zalobce, ktery byl zbit tfemi
osobami ve vojenskych uniformach. Zalobce dale uvedl, Ze je Osetinec a ti jsou Casto
teréem diskriminace. Zalobce tak necitil podporu ani ze strany spoluobc¢and, ani ze strany
statnich organti. Vzhledem k tomu, Ze mu bylo nadale vyhrozovano dal$im napadenim,
podstréenim zbrani a vykonstruovanym procesem ¢i uvéznénim, se zalobce obava svého
navratu do zemé. Vykonstruované procesy jsou tam béznou zilezitosti a mnoho spord
Ve v/ 7 v o 7 : / 4
podle néj kondi tim, ze je nepohodlna osoba tzv. odklizena do ustrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce dale odkazal na § 2 odst. 4 zakona o azylu a uvedl, ze je presvédéen, ze v Gruzii
byl vystaven pronasledovani. Odkazal také na to, ze pouziti fyzického ¢i psychického
7 17 v 4 4 4 /7 /4 i i v i v /
nasili je povazovano za pronasledovani i podle evropske legislativy. Ackoliv zalovany
nezpochybnuje zalobcovu vypoveéd, nepovazuje uvedené Ustrky za azylové relevantni.
Naopak celou zalobcovu vypovéd bagatelizuje tim, Ze mu klade k tizi nevyuziti moznosti
vnitfni ochrany. Soucasné neprihlédl k faktu, ze zalobce je prislusnikem narodnostni
- , s e A , Sy
mensiny, ktera v zemi Celi diskriminaci. S ohledem na to, ze si zalovany neobstaral jediny
/ 4 4 i M 4 4 4 \4 M
podklad, ktery by vypovidal o postaveni osob z Osetie a jejich pronasledovani, povazuje
v J4 ’ v T o . v . /
zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce zduraznil, ze aplikované
ustanoveni zakona o azylu zalovaného nezbavuje zakladnich procesnich povinnosti
/ . / ’ v/ 7 / . v
v souladu se zdkonem o azylu, ale i spravnim fadem. Zalovany nezhodnotil vsechny
zalobcem predlozené skutecnosti. Nadto sam zalovany uvedl, ze oblast Abchazie a Jizni
Osetie za bezpecnou povazovana neni, nemél by tedy byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o
~ . . / / . v v . R E . s v_ 7 . N
azylu. Zalobce je osetinské narodnosti, procez pravidelné Celil diskriminaénimu jednani.
Rovnéz incident s plynovodem, ktery eskaloval ve fyzické napadeni, souvisi sjeho
/ r g / / o1 V v/ ’ v / ’
narodnosti. Zalovany dale v prabéhu fizeni nenechal zalobce popsat své probléemy a
nezkoumal subjektivni stranku pronasledovani, fyzicke napadeni a stupnujici se tlak, coz je
podle néj v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki a Priruckou UNHCR
k postuptim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd. V tom zalobce spattuje pochybeni
zalovaného, nebot nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz by nebyly duvodné
pochybnosti.

P1i aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu je pak nutné posuzovat miru pfiméfenosti dopadu

na danou osobu, coz zalovany ve vztahu k zalobci neucinil. Naopak ustanoveni zneuzil,

aby si uleh¢il praci. Na to doplati zalobce tim, ze bude vracen do zemé, kde mu hrozi

nebezpeli pronasledovani a vazné ujmy. Zalobce uzavrel, ze povazuje napadené rozhodnuti
4 / M v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

za nezakonné a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobcovy namitky neshledal opravnénymi
/ / ’ . / ’ / v
a v podrobnostech odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti. Vychazel z toho, ze
Gruzie je bezpeCnou zemi pivodu. Zalobce béhem spravniho fizeni netvrdil, Ze zije na
Gzemi Osetie, nybrz ze je osetinské narodnosti, proto zalovany nespatroval davody, pro
které by neaplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu. V pripadech zadatelG ze zemi, jez jsou
Ceskou republikou povazovany za bezpecné, plati, Ze je na zadateli (zalobci), aby prokazal,
v 4 v M 4 v M v \4 o v v/ 4
ze pravé v jeho pripadé danou zemi za bezpecnou povazovat nelze. V prubéhu fizeni bylo
. v \4 o 4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 . M 4 4
objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z jednani a
/ oV / / . . ~ / v Jn
vyhruzek neznamych osob v souvislosti se stavbou plynovodu. Zalovany dospél k zaveéru,
4 v 4 M 4 v M M . 4 4 /4
ze zalobcovy problémy souvisely pravé s plynovodem, nikoliv jeho narodnosti. Problém
s nedostate¢nou kompenzaci za plynovod se pak tykal obyvatel celé obce, nikoliv pouze
zalobce. V souvislosti s nedostate¢nou kompenzaci se zalobce neobratil nikam o pomoc,
napf. ani na zastupce ropné spolenosti. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci
’ / / ’ / ’ . v V7 / /. > .
gruzinske statni organy odmitly pomoci s ohledem na to, ze se na zadné neobratil. Zalobci
se nepodarilo prokazat, ze pro néj Gruzie neni bezpe¢nou zemi, procez zalovany nemél
povinnost posuzovat, zda zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna 4jma podle zikona o
azylu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 10. 2019. Dne 29. 10. 2019
poskytl tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze se narodil ve mésté K., je
statnim prislusnikem Gruzie a je osetinské narodnosti. Hovoti gruzinsky, je pravoslavného
vyznani a nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani se v politice neangazoval. Je zenaty a
jeho manzelka zije ve vesnici R. v Gruzii, ma dvé nezletilé déti. Naposledy v Gruzii bydlel
ve vesnici R., v kaspickém rajonu. Je zdrav a neuziva zadné léky. Podal zadost o udéleni

M 4 4 b /4 b / v M /
mezinarodni ochranu, nebot ma v Gruzii problémy. Pfes jejich pozemky vede plynové
potrubi. Slibili jim, Ze jim to zaplati, ale vibec nic nezaplatili. Prisla tam televize a zacala se

./ 4 M i / V7 o v/ i i 4 .. v i v

zajimat o ten problém, ale ti lidé, kteti jim dfive slibovali penize, jim zacali vyhrozovat, a
zalobce byl dokonce fyzicky napaden. Uvedl, ze jiné divody nema.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probéhl dne 29. 10. 2019. Béhem né;
zalobce uvedl, Ze cely zivot zije ve vesnici R.. Impulsem k odjezdu z vlasti bylo to, ze mu
vyhrozovali afyzicky napadli. Pres jejich pozemek se néjaka spoleénost chysta stavét
plynové potrubi, zalobce nebyl schopen ji identifikovat, pouze uvedl, ze lidé ze spolecnosti
prijizdéli Cernymi auty. Nejdtive slibili za kazdy metr Ctverecni 3 lari, ale slib nedodrzeli a
¢astku snizili na 18 tetri. Se spolecnosti zalobce nemél zadnou smlouvu, nechtél to
podepsat. Jedna se o pozemek 300 m?, s potrubim by souhlasil, pokud by mu dali pavodné
nabizenou cenu, ale se snizenou nesouhlasil. Z divodu neférového jednani pozvali média,
aby na problém upozornili, ale to lidi ze spolecnosti rozzlobilo a sdélili jim, ze 1 pokud by
obyvatelé vesnice podali zalobu na soud, ni¢eho nedosahnou. Uvedl, Ze nevi, jak je mozné,
ze 1 pres nepodepsani smlouvy tam hodla spolecnost stavét potrubi. Po vyhrozovani odjel a
nevi, jak se to vyresi. Nevi, kdo mu vyhrozoval, bylo to telefonicky asi 5krat ¢i 6krat
vsrpnu a zaH 2019. Rikali, af podepie smlouvu, nebo mu nékam podstréi zbrané.
Naposledy za nim ptisli 3 lidé a fyzicky ho napadli. Rikali jim, %e Osetincti je tam malo,
tak do toho nemaji co mluvit. Na vyhrazky zalobce nikterak nereagoval. Na policii se
neobratil. Uvedl, ze je spojena se spolecnosti a nemélo by to smysl. Poprosili, aby ptijela
televize a prostfednictvim ni se obratili na ministra vnitra a premiéra (zhruba v zari 2019),
ale nic se nedélo. Z toho usoudil, ze jsou spojeni s policii. Na nikoho dalsiho se neobratil,
nemélo to smysl. Vyhrozovali jim, stejné by niceho nedosahli. Nékteri sousedé utekli do
Turecka, on se rozhodl jet sem. Dale uvedl, ze nevi, kdo presné ho napadl. Vi jen to, ze to
bylo poté, co prijela televize, a jednalo se o 3 osoby ve vojenskych uniformach, prijeli
vojenskym autem. Zalobce mél poskozeny zub, pod rtem mé jizvu, ale do nemocnice
nemusel. Ani poté se na nikoho neobratil, nema to podle néj smysl. Po napadeni mu jesté
volali a vyhrozovali, ale fyzicky ho jiz nenapadli. Je v kontaktu se svymi détmi, ale neptal
se, jak se situace vyviji, nema to pry smysl. Potrubim se pozemek znehodnoti a on nebude
mit jak uzivit rodinu. Nevi, jakd by byla jeho situace v pfipadé, ze by se vratil do vlasti.
Mohli by mu tfeba podstréit zbrané a Sel by do vézeni na 8-10 let. Mél jednu kravu, ale tu
prodal, aby mél na cestu. Na Slovensku mu néjaky c¢lovék slibil, ze tam bude moci
pracovat, ale po zaplaceni zprostfedkovani prace mu nic nesehnal. Nevédél, ze na
Slovensku lze také pozadat o mezinarodni ochranu, proto pfijel sem. V Gruzii nemél
nikdy zadné problémy se statnimi organy. Dale nechtél nic doplnit.

Soudasti spravniho spisu je zprava OAMP, Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé
puvodu ze dne 30. 4. 2019.

Dne 31. 10. 2019 mél zalobce moznost seznamit se se shromazdénymi podklady ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu. S podklady se nechtél podrobnéji seznamit, nechtél navrhnout
jejich doplnéni a nechtél uvést zadné dalsi informace, které by zalovany mél vzit v potaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 A4 v v 4 4 v i 4 v i
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
A o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 23. 10. 2019, dopada na
toto rizeni, véetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce namitl, ze zalovany neptihlédl ke vSemu, co béhem fizeni vyslo najevo, nebot
Ve / \ \4 . . .
neprihlédl k tomu, ze zalobce se pokusil svou kauzu medializovat, ale nedostalo se mu
pomoci. Také neprihlédl k subjektivni strance Gstrkd, jez zalobce ve vlasti zazil. Dale
Ve / v v 4 M vV Vv - / i v i M M
neprihlédl k tomu, ze zalobce pochazi z Osetie, procez je ve své vlasti teréem diskriminace.
Zalovany si také pro své rozhodnuti neobstaral dostatek podkladd, nebot si neobstaral
jediny podklad, ktery by se tykal situace osob z Osetie a jejich pronasledovani. S ohledem
na to, ze zalobce pochazi pravé z Osetie, ktera neni povazovana za bezpeénou zemi
puvodu, zalovany pochybil také tim, ze aplikoval § 16 odst. 2 azylového zakona.

Soud uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou zemi

% y p y P
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
prip J
konfliktu, ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se Glinnych opravnych
prostredkt, a ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsouli divody pro zamitnuti zidosti o udéleni
. ’ . . v o 7 . \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikove
. o 4 7 N/ i v 4 i 4 4
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodné podle
odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zikona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi piivodu nelze bez dalstho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze se
neposuzuje existence divodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko to, zda
danad zemé podminky definice bezpeéné zemé puvodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s
4 A B4 v 4 o 4 4 Vv v *o0 4 VeV v
timto clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pficemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v . */ Vv /4 4 Ve v 4 v / 4 o .
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
v . 4 v/ v / 4 4 v * o v o] . / v 7/
prostfrednictvim prfislusnych pravnich predpisut zemé azpusobu, jakym se uplatnuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvys;
/4 / Ve / / v o] M v ’ ’ v /7 4
system ucinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozorfiuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznadeni zemé
puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v vahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Zalobce v prvé fadé namitl, Ze Zalovany nevzal v potaz Zalobcovu snahu o medializaci
svych problémé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce se ve vlasti na
nikoho neobratil se zadosti o pomoc, pritemz ma ve vlasti moznost vyhledat pomoc
kompetentnich orgint. Zalobce sim béhem Hzeni uvedl, Ze se s Zadosti o pomoc neobrétil
na zadny Gfad a po svém napadeni ani na policii, nebof to nema smysl. Propojeni
plynarské spolednosti a policie dovozoval z toho, ze 1 prfes jeho snahu o medializaci jim
nikdo nepomohl. Vyhradné z tohoto faktu v8ak takovy zavér neni mozné s uréitosti uéinit.
Snaha medializovat sviyj problém totiz nepatti mezi efektivni prosttedky ochrany proti
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vydirani ani fyzickému napadeni. Stejné tak meédia neplni a ani nemaji plnit tkoly
kompetentnich spravnich organa, bezpecnostnich slozek ¢i soudu. Z podkladu, z néjz
zalovany vychazel, sice plyne, ze co se dodrzovani nékterych zakladnich prav tyce, ma
Gruzie rezervy, nicméné z nich nelze dovodit, ze by nebylo mozné dovolat se ochrany
proti vydirani. Gruzie je signatarkou mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve své uUstavé garantuje zakladni prava a svobody a dba na zakaz
muceni, pronasledovani ¢i jiného Spatného zachazeni. Z podkladu, znéjz zalovany
vychazel, plyne, ze civilni Gfady udrzuji efektivni kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami.
V pripadé, kdy zalobce neucinil zadné kroky k vyuziti vSech prostredka, které pravni rad v
zemi jeho ptvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedlinné (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého pro to,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat
vSechny realné dostupné prostfedky ochrany (z novéjsi judikatury lze odkazat na usnesenti
NSS ze dne 4. 6. 2020, €. j. 7 Azs 442/2019-53). S ohledem na to, ze zalobce takové
prostredky nevycerpal, coz zalovany spravné posoudil, zalobni bod neni divodny.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany neptihlédl k tomu, Ze zalobce pochazi z Osetie. Zalovany
si také k posouzenti situace Osetinct v Gruzii neobstaral zadny podklad. V ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze je osetinské narodnosti. Jako divod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je mu vyhrozovano ze strany
neznamych osob. Divodem vyhrozovani a nasledného fyzického napadeni byl jeho
nesouhlas s nizkou cenou, jenz mu byla nabizena za odkup jeho pozemku pro vedeni
plynovodu. S ohledem na to, ze zalobce v ramci spravniho fizeni neuvadél, ze je z Osetie,
nybrz pouze to, ze je osetinské narodnosti, ale z Gruzie, vychazel zalovany ze seznamu
bezpeénych zemi ptivodu a aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu. Seznam bezpecnych zemi
puvodu obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®). Podle § 2 bodu 7 provadéci vyhlisky povazuje Ceska republika za bezpe¢nou
zemi puvodu Gruzii, svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Jelikoz provadéci vyhlaska
Gruzii vyslovné oznacuje za bezpecnou zemi puvodu, zalovany nezkoumal naplnéni
jednotlivych znak vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou
ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé ptivodu.

Zalobce nasledné v zalobé uvedl, ze pochazi z Osetie a z toho divodu je v zemi ptivodu
teréem diskriminace. Namitl, Ze Osetie neni zafazena na seznam bezpecnych zemi puvodu,
procez zalovany nemél aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce v$ak to, ze pochazi
z Osetie, poprvé uvedl az v zalobé, do té doby tvrdil, Ze se narodil v Gruzii, kde cely zivot
zije (a je osetinské narodnosti). Ve vztahu k moznosti uplatriovat nové skutenosti az
v/ 4 v . v/ 4 . v 4 4 v i 4 v 4
v fizeni pred soudem i za primeé aplikace Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v zasadé plati,
v Vv 4 v M /v M 4 4
ze lze vznaset pouze takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Vyjimku z tohoto pravidla
bude tfeba uplatnit v ptipadé ospravedlnitelnych divodd, pti jejichz hodnoceni je nutné
zohlednit povahu novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele. Mezi ospravedlnitelné
dtvody patfi naptiklad: dotazovani pifi osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skute¢nosti pro zadost o mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mohly zabranit Gplnému Gstnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru (zejména
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v pfipadé téch, kteri prezili mudeni, sexualni nasili ¢i pronasledovani z davodu sexuality);
pohlavi tazatele nebo tlumocnika mohlo byt pro zadatele zabranou (blize viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, nasledné ¢astecné korigovany
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, L. US 425/16). V nyni projednivané véci se
vSak nejedna o zadny z uvedenych davodu. V ramei spravniho fizeni zalobce ani netvrdil,
ze by jeho potize byly zapficinény jeho ptislusnosti k osetinské narodnosti. Zaroven soud
dospél k zavéru, ze se nejedna napriklad o pfipad, kdy by zalobce nebyl sto pochopit
ptipadnou relevanci takové skuteCnosti pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako
divod k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opakované uvedl pouze to, ze
nechtél podepsat smlouvu tykajici se svého pozemku z davodu nizké ceny, ktera mu za néj
byla nabidnuta, procez mu bylo vyhrozovano. Z jeho vypovédi nikterak neplyne, ze by
divodem vyhrozovani, které popsal, byla jeho narodnost. V tomto sméru pouze uvedl, ze
mu bylo receno, ze Osetinct tam zije malo a nemaji do véci co mluvit. Toto své tvrzeni
vsak zalobce nikterak nerozvedl (ani v zalobé) a samo o sobé neni dostate¢né k ucinéni
zavéru, ze by zalobce byl diskriminovan z davodu své prislusnosti k osetinské narodnosti.
Nadto zalobce sam uvedl, Ze se narodil ve mésté K. a cely zivot zije ve vesnici R.
v kaspickém okresu. Mésto K. se sice nachazi nedaleko hranic s Jizni Osetit, avsak stle je
soucasti Gruzie a zalobce ani v prubéhu fizeni neuvadél, ze by tomu bylo jinak. Soud tedy
postup zalovaného shledal za zcela spravny a souladny s pravnimi predpisy i judikaturou.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany si neopatfil 4dny podklad, z n&jz by byla patrni situace
Osetinct v Gruzii. Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany vysel z podkladu Informace
OAMP Gruzie: hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu, stav: duben 2019 ze dne
30. 4. 2019. Tento dokument vychazi z dal$ich hodnovérnych podkladd, jako jsou zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Vyrocni zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2018 - Gruzie ze dne 13. 3. 2019, zpravy Amnesty International, zpravy Utadu Vysokého
komisare OSN pro lidska prava, zpravy organizace Freedom House a dalsich. Citovana
zprava je ,kompilatem® téchto podkladu, které je mozné povazovat za objektivni ve
vztahu k jakémukoliv zadateli o mezinarodni ochranu, tedy i ve vztahu k zalobci. Jedna se
o nezavislé a verejné uznavané zdroje, jejichz zpravy zalovany nedezinterpretoval ve
vztahu k osobé Zalobce. Zalobci nelze prisvéddit, ze by Zalovany vychazel z nedostatku
zdroji. Zalobce namitl, Ze zdroj nikterak nehodnoti postaveni Osetincd v Gruzii
a zalovany si dal$i zdroje v tomto sméru neobstaral. Z vyse citovaného podkladu plyne, ze
v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k jakémukoliv pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, a to ani ve vztahu k jakékoliv narodnostni mensiné.
Dile je nutné poukazat na to, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy neuvedl, Ze
divodem jeho problémtl je piislusnost k osetinské narodnosti, zalovanym obstarany
material je tedy v tomto sméru naprosto dostacujici. Dale je také potteba vzit v potaz to, ze
zalobce mél vsouladu s pravnimi predpisy moznost seznamit se se shromazdénymi
podklady, uéinil tak a vyslovné uvedl, ze se s nimi nechce seznamit podrobné a nechce je
nikterak doplnit. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany svym
postupem nikterak nezasahl do zZalobcovych prav, nebof postupoval zcela v souladu
s pravnimi pYedpisy a se skuteénostmi zji$ténymi v raimci spravniho Hzeni. Zalobni bod
neni divodny.

Soud dale uvadi, ze bez ohledu na vySe uvedené neni vyloudeno, aby v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel (Zalobce) prokazal, ze v jeho pfipadé nejsou

naplnény podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a nelze tak zemi jeho
puvodu povazovat za bezpe¢nou, jak uvedl zalobce. Zalovany je opravnén zamitnout podle
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§ 16 odst. 2 zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi puvodu,
v /v v . . ) 1.7 v/ v . v
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat za
bezpeénou. Pokud ¢lensky stat oznali nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni
. ’ v v . ’ v v / .y ’
se vyvratitelna domnénka, Ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpecna (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci),
aby prokazal, Ze v jeho pripadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat danou zemi za bezpecnou

o v 4 4 4 v M 4 4 4 4 4 v Ve
(srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pfipad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé pavodu podle § 2
4 4 oV */ 4 4 / v
odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v disledku cehoz oznaceni jeho zemé pavodu jako bezpelné jiz neni smérodatné (srov.
odst. 42 odtvodnéni proceduralni smérnice). V pripadé zalobce by takovym dikazem bylo,
pokud by se alespon pokusil vyhledat pomoc statnich organt Gruzie v souvislosti s
i /4 4 M 4 4 4 / v v v/, 7 v 4 v i
protipravaim jednanim neznamych osob pravdépodobné patficich k plynarské spolecnosti.
On tak vsak neudinil. Jeho argument o bezpfedmeétnosti takového postupu neni dostateéné
konkrétni, jde o nepodlozenou spekulaci, pro¢ez mu s ohledem na shora uvedené nelze
prisvédcit. Zalobce nenavrhl provést dikaz zadnou zpravou o zemi puvodu, z niz by bylo
\4 / M v . v/ v \4 / v 4 v 4 4 4
mozné dovodit, ze v jeho pripadé nebylo mozné predpokladat, ze by mu statni organy
poskytly efektivani pomoc.

Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpeénych
4 o . / Vv 4 o 4 v v 4 \4 o 4

zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni ve vztahu k zadatelim. Tim
se situace, kdy je aplikovan koncept bezpeéné zemé puvodu, lisi od obecnych pravidel
v/ 4 v 4 M 4 4 M \4 v 4 4 M 4 4 4 o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a
neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti zadatele nejen
tvrdit azylové relevantni skuteCnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat (shodné rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Uvedenym pozadavkim pro uneseni
dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobce nedostal. Zalobci se ve spravnim fizeni

M v/ 4 v Ve 4 v 4 v Ve M
ani v rizeni pred soudem nepodarilo prokazat, ze by konkrétné pro néj nebyla Gruzie
bezpe¢nou zemi, jak je uvedeno vyse. Proto soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady,
které Zalobce namitl. Zalobni bod neni ddvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O néhradé nakladt fzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému soud nihradu
nakladu nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zari 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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