Cislo jednact: 10A 116/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: RALIN s.r.o., ICO: 28996569
sidlem K Dubu 176, Vestec
zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2019, ¢&. j. 59/2019-190-TAX1/3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanihradu niklada fizeni.

II. Zalovanému se nihrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se doméhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 89/2019-190-TAXI/3 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I

stupné) ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MHMP 784598/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a
ve zbytku jej potvrdil. Alternativné se zalobkyné domahala snizeni ulozené pokuty.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®)
tim, ze dne 19. 3. 2018 od 10:00 do 10:11 hodin na trase z ulice Narodni 32, Praha 1 do
ulice Lannova 2, Praha 1 provozovala v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé taxisluzbu vozidlem zn. Skoda Octavia, SPZ: X, které nebylo zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby, a v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé nezajistila,
aby pfi poskytovani taxisluzby byl ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie. Spravni organ L. stupné dale zalobkyni ulozil povinnost k Ghradé nakladd tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zZalobkyné nerozporovala samotna jednani, za
ktera byla sankcionovana. Podle zalovaného neni priléhava argumentace, ze zalobkyni
nelze postihovat za poruseni povinnosti postihujicich ,klasickou® taxisluzbu. Podotkl, ze
Vrchni soud v Olomouci v usnesenich ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze
dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168 sice popisoval ¢innost provozovatele aplikace
Uber a konstatoval, ze se jedna o jiny druh dopravy, ale neuvedl jaky. Tyto Gvahy vsak
byly ptekoniny nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17 a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 9 As
291/2016 - 136. Zalovany mél za to, e ¢innost alobkyné odpovidala taxisluzbé, co
ostatné zalobkyné v odvolani pfipustila. Porusené povinnosti (evidence vozidla a
ptitomnost dokladu) pak dopadaji na kazdého, kdo provozuje silnicni dopravu formou
taxisluzby, aniz by zaviselo na tom, zda dopravce provozoval ¢i zamyslel provozovat
taxisluzbu klasickym zptsobem nebo na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Spravni organ L. stupné provedl i zhodnoceni, zda se jednalo o dopravu ve smyslu § 21
odst. 4 zdkona o silnicni dopravé. Tento zpusob prepravy byl zaveden zakonem .
102/2013 Sb., nebot se vdusledku pouziti modernich technologii stiral rozdil mezi
taxisluzbou a tehdejsi pfilezitostnou osobni silnicni dopravou. Tato vyjimka podle
zalovaného miti na pfipady predchoziho sjednani prepravy za jizdné bez ohledu na
vzdalenost. Aplikace Uber vsak nabizi operativni prepravu uctovanou dle vzdalenosti.
Dopravei  vyuzivajici  aplikaci Uber ziskavaji neopravnénou vyhodu proti jinym
dopravcam, kteri plni zakonné povinnosti, byt vyuzivaji konkurencni aplikace, kdyz
nedodrzuji zakonné povinnosti, jejich vozidla nejsou rozpoznatelna a blokovanim ulta

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kontrolnich pracovniku lze snadno branit efektivni kontrole. V prubéhu kontroly nebyla
dolozena jedina smlouva, ktera splnovala pozadavky § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Zalovany nesouhlasil s tim, e by spravni orgin I stupné jednal na zikladé politického
tlaku na mezeru v zakoné, nebot se nejedna o pripad mezery v zakoné, ale o neschopnost
provozovatele aplikace dostat pravnim predpisim Ceské republiky. O dopravcich
vyuzivajicich aplikaci Uber lze podle zalovaného hovorit jako o organizované skupiné.
Sankce budou vzhledem ke generalné preventivni funkei zvySovany. Pokuta ve vysi
150 000 K¢ neni nijak vyjimecna a za obdobné obdobi byly ulozeny jinym dopravcim
niz$i i vy$$i sankce dle specifik pHpadt. Zalovany uvedl, Ye v pfpadé pravnickych osob
neni vyslovné stanovena povinnost prihlizet k osobnim pomérim, jako v pripadé
fyzickych osob podle § 37 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,PresZ“), avsak sohledem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 jsou spravni organy
vizany zikazem uloZeni likvidaéni pokuty. Zalobkyné své majetkové poméry nijak
nedolozila, ackoliv k tomu byla vyzvana, a proto nezbylo, nez je stanovit odhadem.
Zalovany mél majetkové poméry Zalobkyné za srovnatelné s poméry ostatnich dopravci
v taxisluzbé v Praze. Zalobkyné nijak bliZe neod@vodnila, Ze by pro ni byla vyse pokuty
likvida¢ni. Ke snizeni pokut novelou zakonem ¢. 304/2017 Sb. doslo sohledem na
zavedeni asperacni zasady v PresZ.

Zalovany uznal, Ze vy$e pokut postupné stoupa, nebot spole¢nost Uber funguje na ¢eském
trhu jiz nékolik let, je vefejné znamo, ze jeji Cinnost je taxisluzbou a je povazovana za
protipravni a takto sankcionovana. Vzhledem k uéelu sankce v podobé generalni prevence
je postup zvySovani bézny. Zavaznost hlavniho prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silniéni dopravé byla vysoka, nebot motivace jednani souvisela se snahou
pouzivat aplikaci popularni mezi turisty za nizkého rizika kontroly a velké uspory
nakladd. Zalobkyné nesplnila informa¢ni povinnost vi&i statu a cestujicim a zaroverl
narusila podnikatelské prostfedi. Druhy prestupek tvoril pfitézujici okolnost. Za znalné
pritézujici povazoval zalovany to, ze zalobkyné povérila fidiem cizince, ktery pfi
kontrole nespolupracoval, a nepodarilo se od néj zjistit kontaktni daje, nejednalo se tak o
drzitele opravnéni fidiCe taxisluzby a nedaval zaruky ochrany cestujicich a dalsich
Gcastnikau silni¢niho provozu.

M. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze protokol o kontrole neni nadan
presumpci spravnosti ¢i pravdivosti, pokud tedy nebyl i sohledem na ¢l. 6 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod proveden vyslech kontrolujici osoby,
resp. prizvanych osob, fizeni bylo nezakonné.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze ji byla uloZena nezakonna sankce, ktera
neodpovidad skutkové obdobnym piHpadim. Zalovany neodévodnil, zjakych jinych
skutkové obdobnych ptipadt pti své Gvaze o vysi pokuty vychazel. Napadené rozhodnuti
je postaveno na libovili, neodiivodnéné a nepfezkoumatelné. Ukladani sankci ve véci
preprav skrze aplikaci Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi
pokuty neustale zvysuji, a to bez fadného odtivodnéni. Podle zalobkyné vedlo k ulozeni
nepfimérené vyse trestu npolitické zadani a obecné ndlady taxikarskych lobby®, a to bez
ohledu na osobu Zalobkyné. Zalovany povaZzuje Zalobkyni p¥i stanovovani vyse pokuty za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soucast organizované skupiny, a to bez jakéhokoliv dokazovani, pfi¢emz takova Gvaha
zaklada bez dalstho nezakonnost celého napadeného rozhodnuti.

V dobé spachani skutku nebylo podle zalobkyné ze soudni praxe znamo, ze prepravy
provadéné skrz aplikaci Uber jsou v rozporu se zakonem o silniéni dopravé. Naopak
v relevantni dobé byla znama usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. .
7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017 - 168, ze kterych podle
zalobkyné vyplyval zavér, ze prepravy skrz aplikaci Uber nejsou klasickou taxisluzbou.
Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018 a argumentace rozsudkem NSS ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136 neni spravna. K tomu mél zalovany prihlédnout
predevsim pti posuzovani otazky spolecenské nebezpecnosti a vyse sankce.

Zalobkyné povaZovala za nepfijatelné, e spravni organ I stupné hodnotil jako pritéZujici
okolnost neplnéni povinnosti, které mohou byt samostatné sankcionovany pouze pri
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem (stfe$ni svitilna s napisem taxi, nazev
dopravce, taxametr, ridi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby). Za pritézujici okolnost
nelze vybrat skutetnosti, které jsou postiZitelné jinymi skutkovymi podstatami. Zalobkyné
tak byla trestana i za jiny prestupek, za ktery nemohla byt z podstaty potrestana. Spravni
organ L. stupné si pritom byl védom toho, ze nemuze vést fizeni pro tyto delikty. Za
nezakonnou méla zalobkyné i1 Gvahu o ohrozeni radného vedeni Gcletnictvi. Objektem
vytykaného jednani nebyl zajem na radném vedeni Gletnictvi a takova skutkova podstata
nemuze byt pricitana jako pritézujici okolnost. Vytykané skutkové podstaty pak neslouzi
ani k ochrané spottebitele, Gvahy zalovaného o poskozeni spotiebitelt je tak treba
odmitnout. Spravni organy tak porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot ji
trestaly i za jednani, o kterych zalobkyné od pocatku fizeni nevédéla, ze jsou ji kladeny za
vinu.

Rovnéz neni mozné veést uvahy o vysi pokuty s ohledem na generalizaci zavért z rozsudka
NSS. Chybi individualni posouzeni skutku a respektovani zasady o ukladani tresta u
skutkové obdobnych pripadi. Odkazované rozsudky (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013 a
6 As 266/2014) se netykaly skutku vytykaného zalobkyni a jen to, ze Slo o oblast
taxisluzby, neznamena, ze maji aplikacni vyznam i pro nynéj$i véc. Argumentace o
moznosti rozlozeni platby pokuty na splatky je pro tGcely uvah o vysi pokuty irelevantni.
Spravni organ 1. stupné ulozil ryze formalisticky nepredvidatelnou a likvidaéni sankci, aniz
by v tomto sméru provedl jakékoliv dokazovani. Spravni organy nedodrzely pozadavky
vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
podle kterého v pfipadé odmitnuti dolozit majetkové poméry musi spravni organy
postupovat do urcité miry obdobné podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. Spravni organy
vSak mély prvotné nahlédnout do obchodniho rejsttiku, zalobkyné zalozila Géetni zavéry
za rok 2017 dne 13. 4. 2018 a za rok 2018 dne 2. 4. 2019, v dobé rozhodovani tak byly
verejné dostupné. Zalobkyné z bézné ¢innosti dosahovala ro¢niho zisku 16 000 K¢& v roce
2017 a 37 000 K¢ v roce 2018. Spravni organy tak nemohly vychazet z odhadu ¢i srovnani
s ostatnimi dopravci. Délka fizeni byla nepfimérené dlouha a spravni organy mély k této
skuteénosti prfihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013. Zalobkyné byla pravomocné potrestina az 14
mésicich od spachani skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze judikatura ohledné povahy protokolu o kontrole
jako vetejné listiny je nejednotna, ale dle judikatury NSS je protokol o kontrole verejnou
listinou a mtze byt jedinym dukazem o spachani prestupku. V feSeném pripadé vsak
spravni organy vychazely z vice podkladu, na jejichz zakladé byl skutkovy stav spolehlivé
prokazan, zalobkyné nezpochybnila skutkova zjisténi v kontrolnim protokolu a vyslech
kontrolntho pracovnika nebyl treba. Skutkovy stav véc byl prokazan dostatecné.
Zalobkyné rozporovala pouze pravni hodnoceni. Zalovany uvedl, %e vy$i pokuty urdil
s ohledem na zavaznost a skutkové okolnosti véci. Zastupce zalobkyné zastupuje vétsinu
dopravct vyuzivajicich aplikaci Uber, proto je seznamen se spravni praxi pri uréovani vyse
pokuty, a nemél smysl konkrétné odkazovat na jiné prfipady, nebotf spravni praxe je
jednotna. Pravni zastupce zalobkyné si je védom, ze do prijeti zakona ¢. 304/2017 Sb. se
pokuty pohybovalo v rozmezi 70 000-100 000 K¢ a poté doslo ke zvyseni na obvyklych
150 000 K¢ za jeden pripad bez polehcujicich okolnosti.

Zalovany setrval na tom, ze zalobkyni lze povazovat za ¢lenku organizované skupiny,
a tudiz lze ulozit znacnou sankci, nebot je obecné znamo, ze spolecnost Uber provozuje
aplikaci s organizaéni podporou vu¢i dopravcum, o c¢emz svéd¢i jednotné pravni
A . / / v / . N R A / v
zastoupeni. Zalobkyni tak muselo byt znamo, Ze svym jednanim ziskava neopravnénou
konkurenéni vyhodu, ackoliv jde o zjevné protipravni jednani. Zalovany povazoval
M v v v 4 4 M
argumentaci zalobkyné, zalozenou na nazorech Vrchniho soudu v Olomouci, a o
M v / / 4 v 4 /v 4 4 v

nejednoznacném pravnim prostredi, za Gcelovou. Relevantni zavéry rozsudku NSS ze dne
31. 10. 2017, €. j. 9 As 291/2016 - 136 ve vyznamneé kauze 1ze podle zalovaného povazovat
za obecné velmi znamé. Ohledné prihlédnuti k pritézujicim okolnostem, které mohou byt
samostatnymi skutkovymi podstatami deliktt, zalovany uvedl, Ze je treba zohlednit rozdil
mezi situaci dopravce, ktery pouze opomene zapsat vozidlo do evidence a splni vSechny
ostatnich povinnosti, a pripadem zalobkyné, ktera provedla prepravu neevidovanym
vozidlem, aniz by projevila snahu o splnéni dalsich zakonnych pozadavkd (taxametr, ridic
s opravnénim ridice taxisluzby, poskytnuti soucinnosti pfi kontrole).

Zalovany mél za to, e k hlub$imu zkouméni likvidaéniho dopadu pokuty je téeba, aby
v fizeni zjevné vyplynulo, ze by pokuta likvidacni dopad mohla mit. Jednani zalobkyné
vsak zadné pochybnosti v tomto sméru nevyvolalo, nebot zalobkyné uhradila ulozenou
kauci 100 000 K¢ jen dva dny po jejim ulozeni a zbytek pokuty uhradila den po pravni
moci napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tedy disponuje finanénimi prostiedky, & je
schopna si je rychle obstarat. Pfi ro¢nim obratu pfes 1 mil. K¢ mtize byt pokuta ve vysi
150 000 K¢ jednorazovym zasahem do hospodafeni, ale celkové nemize mit likvidaéni
dopad. Zalovany poukézal na to, Ze lhiity pro vydani rozhodnuti dle zikona & 500/2004
Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 74d) a PtesZ jsou pouze poradkové,
a ze spravni organy jsou vazany promléecimi dobami. Diky nim dojde k rozhodnuti
v jednotkach let od spachani, coz nelze povazovat za nepfiméfenou délku fizeni.

V.  Doplnéni zaloby
Zalobkyné dne 26. 1. 2021 k jiz uplatnénému tretimu zalobnimu bodu doplnila, ze spravni
organy jako ptitézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
pouze u provozovani evidovanym vozidlem taxisluzby a takovymi tvahami o pfitézujicich
okolnostech je zvySovana vySe spravni sankce. Uvedla, Ze podstatou prestupku podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé je pouze to, ze dopravce v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Dalsi
zakonné povinnosti, které se vztahuji k evidovanému vozidlu (konkrétné zalobkyné
poukazala na povinnost oznacit vozidlo napisem TAXI, oznalenim dopravce a vybavit
vozidlo taxametrem), proto nemohou byt pritézujici okolnosti k této skutkove podstaté.
Spravni organy tedy skryté zalobkyni postihly za nesplnéni dalsich povinnosti, které vsak
4 4 v i Ve VV N4 V. ./ 7 .. 4 4
spachat nemobhla a nespravné posoudily pritézujici a polehcujici okolnosti jednani.

VL.  Jednani
Jednani ve véci se uskutecnilo 28. 1. 2021.

Zalobkyné setrvala na svém dosavadnim procesnim postoji. Je nazoru, ze nelze extenzivné
rozsifovat pritézujici okolnosti o povinnosti, které pro dopravce ani nejsou stanoveny.
Zalovany nepostupoval spravné pfi zjistovani majetkovych pomeért zalobkyné. Zalobkyné
je nazoru, ze poméry byly posuzovany jen skrze likvidacnost pokuty. Zalobkyné je poté
toho nazoru, ze na osobni a majetkové poméry pravnické osoby nelze nazirat jen skrze
likvidacnost pokuty. Zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu byly
v 4 b4 4 v / v/ 4 *V 4 4 4 /4 v/
prekonany rekodifikaci prestupkového fizeni. Jestlize ma spravni organ pfistup
k verejnym rejstiikim, nemuze provadét ohledné majetkovych pomért odhad. Poukazala
v v Vo 4 4 4 o v 4 A / 4 4
na to, ze zalobkyné je ze strany spravnich organt povazovana bez radného dokazovani za
soucast organizované skupiny a za to je zvysena vyse pokuty.

Zalovany setrval rovnéz na svém dosavadnim procesnim postoji. Podle zalovaného je
nutno zohlednit, ze pokud nejsou plnény 1 dalsi povinnosti podle zakona o silni¢ni
dopravé, jednani je zavaznéjsi. Tim, ze zalobkyné je souclasti organizované skupiny,
v / */ 1V o * 4 v \ . Ve - 17 .
zalovany vyjadril svly nazor, ze nelze o zalobkyni hovortit jako o nahodiléem provozovateli.
Zalobkyné je propojena prostrednictvim aplikace UBER, ktera poskytuje servis, podporu
vCetné pravnich sluzeb. Podle zalovaného se k majetkovym poméram ma prihlizet ve
/o v / v/ v M M v M \4 i / VvV o
vyjimecnych pripadech, PfesZ jen demonstrativné stanovuje, ze k majetkovym pomérim
se zejmeéna prihlédne u fyzickych osob. PresZ nerika, ze by se nemohlo ptihlédnout 1 u
.. / . o / v M v/ 4 v / Vv M v . / Ve
jinych subjektt a vyslovné ani nerika, ze by se vysSe majetku méla zohlednit pro vysi
pokuty.

Meéstsky soud na jednani provedl dikaz vystupem z obchodniho rejstriku, jimz byly
zjistény evidované skutecnosti o zalobkyni (identifikacni Gdaje a listiny zalozené do Sbirky
listin ke dni vydani zalovaného rozhodnuti) a dikaz Gletnimi zavérkami zalobkyné za
roky 2017 a 2018.

Meéstsky soud neprovedl dikazy rozhodnutimi zalovaného za stejné obdobi a za obdobné
skutky vletech 2017 - 2018, nebof tyto dikazy shledal nadbytecnymi pro predmét
projednavané véci - o vy$i ukladanych pokut zalovanym v tomto obdobi ma méstsky soud
prehled z jinych véci, které jsou u ného vedeny pod nize uvedenymi spisovymi znackami.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

V posuzovaném pripadé byla zalobkyné potrestana za 1 skutek, kterym v jednodinném
soubéhu naplnila skutkové podstaty dvou prestupkd, a to podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst.
2 pism. w) tehdy Gcinného znéni zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze: ,(1)
Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze [...] g) porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [...} (2)
Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze [...] w) v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujicibo, [...].”

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave plati, ze: ,[dJopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby[...].”

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze: ,[plodnikatel v silnicni
dopravé je povinen zajistit, aby v kaZdém wvozidle pouZivaném k podnikini byly pri jeho
provozu doklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopie[...].“

Podle § 35 odst. 6 zakona o silniéni dopravé plati, ze: [z]a prestupek lze uloZit pokutu do a) 70
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2

[.]¢

Uvodem se méstsky soud z G¥edni povinnosti zabjval s ohledem na pozd&j$i novelizace
zakona o silniéni dopravé (zakonem ¢. 115/2020 Sb. a 337/2020 Sb.) otazkou, zda je
pozdéjsi pravni uprava pro zalobkyni priznivéjsi. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS totiz judikoval, ze ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vipravy, kterda nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Pokud by pozdéjsi uprava pro zalobkyni byla
priznivéjsi, byl by méstsky soud tedy povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Meéstsky soud pritom shledal, ze v dusledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze k formalnim
zménam relevantnich ustanoveni - v letech 2017 a 2018 4¢inné ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) bylo s G¢innosti od 1. 7. 2020 presunuto do pism. f) téhoz ustanoveni, a stejné tak
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. w) bylo pfesunuto do pism. u) téhoz ustanoveni. Vécné vsak
zustala Gprava shodna, skutkova podstata ztstala zachovana - poruseni predmétnych
povinnosti jsou nadale jednanimi postizitelnymi jako pfestupek a nedoslo ani ke zméné
sazeb pokut za uvedené prestupky. Pozdéj$i pravni tprava tak neni pro zalobkyni
priznivéjst.

Meéstsky soud konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétné
prestupky uplynutim promléeci doby podle § 29 pism. a) PresZ. Zalobkyné méla skutek
spachat dne 19. 3. 2018, oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. MHMP
725200/2018, dorucenym téhoz dne, doslo k preruseni béhu promléeci doby /§ 32 odst. 2
pism. a) PiesZ/. Pro prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé tak
¢inila promléeci doba 3 roky od jeho spachani (§ 32 odst. 3 PfesZ) a pro prestupek podle§
35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé {inila promléeci doba 5 let od jeho spachani.
Promlceci doba 3 let by tak uplynula dne 19. 3. 2021 a promléeci doba 5 let by uplynula

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dne 19. 3. 2023. O skutku vsak bylo pravomocné rozhodnuto dne 21. 5. 2019 napadenym
rozhodnutim, a proto lze uzaviit, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek uplynutim promléeci doby.

Pokud jde o podstatu projednavané véci, méstsky soud ve shodé se zalovanym predesila, ze
od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres
aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi urovni nez dtive a dana problematika byla znalné
medializovana (napf. v souvislosti s medialné sledovanym projednavanim navrhu zakona ¢.
304/2017 Sb. ze dne 16. 8. 2017 Gc¢inného od 4. 10. 2017 na pudé Poslanecké snémovny,
které probihalo od zacatku roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal mj. odstranéni
nedostatkt dosavadni pravni pravy ve vztahu k provozovani taxisluzeb!). Umérné tomu
se rovnéz vyvijela soudni judikatura, ktera postupné reagovala na otazky, které vyvstaly a
souvisely s poskytovanim této formy prepravy. Neobstoji proto tvrzeni, ze zalobkyné
spoléhala na pravni zavéry ucinéné v usnesenich Vrchntho soudu v Olomouci, dle nichz
preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
prepravu v oblasti dopravy. Zalobkyné si pfedné mohla a méla byt védoma, Ze u vykonu
taxisluzby je pravni Uprava novelizovana, ze pripadna nelegalni ¢innost taxisluzby je
prisnéji postihovana, a ze pravé fada otazek stim spojenych prinejmensim muze byt
sporna. Uvedeny pravni nazor byl poté v dobé spachani skutku (y. 19. 3. 2018) jiz
prekonan rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, z néhoz vyplyva,
ze na tuto ¢innost se nepochybné vztahuji povinnosti dle zakona o silniénim provozu. To,
ze poskytovani prepravnich sluzeb prostfednictvim aplikace Uber je provozovanim
taxisluzby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé a ze pti jeho
provozovani je tfeba dbat povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé, poté vyslovné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019 - 32
/srov. odst. 29-31 cit. rozsudku/. O pravnim ramci, ktery je nezbytny aplikovat na danou
véc, tedy neni podle nazoru méstského soudu zadnych pochyb.

Méstsky soud podotyka, Ye Yalobkyné nijak nezpochybiuje, Ze se skutek stal. Zalobnimi
body zalobkyné napada jednak procesni postup v predchazejicim prestupkovém fizeni a
jednak vysi ulozené pokuty a jeji odivodnéni.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze bez dalsiho dokazovani nemuze spravni

organ povazovat protokol o kontrole za pravdivy a ze nebyl proveden vyslech kontrolujici
osoby.

Podle § 9 pism. f) kontrolniho tadu plati, ze: [klontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly povinen vybotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.”
Obsahové nalezitosti protokolu o kontrole jsou pak stanoveny v § 12 kontrolniho fadu,
podle kterého se do protokolu o kontrole uvadi mj. kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény

! Dtvodova zprava k zakonu napt. uvadi v ¢asti I. Obecna last, pism. A: ,V oblasti taxisluzby nedokdze
soucasnd pravni dprava zajistit dostatecnou ochranu pred nelegilné provozovanou taxisluzbou. MoZnost
efektivnich zdsahi v ramci vjkonu statnibo odbornébo dozoru a kontroly je omezena jen pro nékteré kontrolujici
subjekty (napy. vybér kauci) a okrub podezient, pri kterych je Ize aplikovat, zahrnuje jen Cist pripadd, ve krerych by
2o v, 7 9 7 /v a5 . 7/ /7 4 7/ v /7 . v .
jejich vyuZiti bylo #celné. NevyviZené je i nastaveni sankci, kdy sankce za provozovini tzv. Cerné taxisluzby jsou
zanedbatelné v porovndni se sankcemi, které hrozi oprivnénym dopravcim za poruseni diléich povinnosti.®.
V téze ¢asti pism. B dtivodova zprava uvadi: ,, V souvislosti s potvebou eliminovat provozovini cerné taxisluzby se

Y Y s : : i S viiive L. ovs SN,
navrbuje prisnéjsi trestani téro nelegalni innosti. Navrbuje se prisnéisi trestini vidicii, kterd nemaji opravnéni
Fidice taxisluzby ani tuto ¢innost nevykondvaji ve vazbé na opravnénébo dopravce, oproti ¥idiciim, kterym chybi
pouze opravnéni vidice taxisluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v . 4 ) v 4 4 4 v * o /4 v v v
stav véci s uvedenim nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné
uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji /§ 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho radu/.

Na kontrolni fad pak navazuji predpisy upravujici postup ve spravnim, resp.
prestupkovém fizeni, navazujicim na kontrolu. Podle § 81 PresZ plati, ze: ,[v] #izeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku.” Problematiku dokazovani protokolem o kontrole resi ustanoveni
§ 51 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého plati, ze: ,[v] ¥izeni navazujicim na wvykon
kontroly, ve kterém je iicastnikem ¥izeni kontrolovand osoba, neni t¥eba provddét protokolem o
kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovini.“ Pokud tedy protokol o
kontrole sam o sobé obsahuje dostateény podklad pro zavér o spachani prestupku, neni
treba provadét v tomto sméru dalsi dokazovani.

Meéstsky soud poté ovéril, ze stézejni skutkova zjisténi (tj. ze vozidlo nebylo evidovano
jako vozidlo taxisluzby a Ze v ném nebyl doklad o opravnéni k podnikani ¢i jeho kopie)
z protokolu o kontrole ze dne 19. 3. 2018, ¢. T/2018 0319/1/RY jednoznaéné vyplyvaji a
zalobkyné tato skutkova zjisténi nijak nerozporovala, a to v zadné fazi fizeni (af jiz
namitkami proti kontrolnimu protokolu, v odvolani & Zalobg). Zalobkyné ve spravnim
fizeni ani nyni v zalobé nevnasi vici obsahu protokolt zadné konkrétni skutkove vyhrady,
namitkami ve spravnim fizeni, v odvolani i nyni v zalobé napada pouze pravni hodnoceni
zjisténych skuteénosti. Méstsky soud tak nepochybuje o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a ze by se spravni organy v feSeném pripadé dopustily zavazného procesniho
pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu.

Na zakladé vyse uvedenych podkladt byl zjistén stav véci, o némz nebyly davodné
pochybnosti. Vyslech kontrolniho pracovnika (¢i pfizvané osoby) by tak nijak neprispél
k objasnéni skutkové spornych otazek, nebot takové nevyvstaly. Méstsky soud shledal, ze
nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani, a to tim spise, ze zalobkyné provedeni dalsich
dtkazl nenavrhla.

Prvni zalobni bod tak neni dGvodny.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné brojila z nékolika hledisek proti odivodnéni a
vysi ulozené pokuty.

V této souvislosti méstsky soud nejprve shrnuje, ze spravni organ L. stupné pri zvazovani
vy$e pokuty prihlédl k vy$$i zavaznosti a spolelenské kodlivosti jednani. Zalobkyné
ohrozila zijem spolenosti na radném provozovani taxisluzby, nebof evidence vozidla
umozniuje prostrednictvim SPZ jeho snadnou identifikaci, ¢imz je dopravce stimulovan k
dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o silniéni dopravé. K evidovanému vozidlu
se vztahuji povinnosti dopravce stran oznaceni a vybaveni vozidla, a jejich nedodrzeni
proto spravni organ L. stupné povazoval za pritézujici okolnost, stejné jako skutecnost, ze
fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Vybaveni vozidla taxametrem je zasadni
pro ochranu spotiebitele, stejné jako oznaceni vozidla jménem a prijmenim dopravce a
stfesni svitilnou TAXI. Absence oznaleni vozidla rovnéz stézuje kontrolni d¢innost
pHslu$nych organd. Ridi¢, ktery neni drzitelem opravnéni ¥idite taxisluzby, neprokazuje,
ze je ke své Cinnosti zpusobily. Za nejzavaznéjsi oznadil spravni organ L. stupné prestupek
podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, spachani vice prestupkd posoudil
spravni organ L. stupné jako pritézujici okolnost. Spravni organ L. stupné zohlednil, ze
zalobkyné dosud nebyla sankcionovana, ale neshledal zadnou polehéujici okolnost podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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39 PresZ. Sankce byla ulozena ve vysi necelych 50 % zakonné sazby, a necelych 40 %
zakonneé sazby zvysené podle § 41 odst. 2 PfesZ, nizsi sankce by vsak podle spravniho
organu L stupné neplnila svij lel. S odkazem na rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3
As 25/2011 - 68, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013 - 66 a na rozsudek NSS ze dne 3. 6.
2015, ¢&. j. 6 As 266/2014 - 41, dle kterého pokuta ve vys$i 100 000 K¢ neni pro dopravce-
fyzickou osobu v taxisluzbé likvidacni, zalovany dovodil, ze v pripadé zalobkyné nejde o
likvidacni pokutu. Poskytovani sluzeb prostfednictvim aplikace Uber je navic jiz
dlouhodobé posuzovano a medializovano za rozporné se zakonem o silnicni dopraveé.

Zalovany k otazce zavaznosti spachaného prestupku nad obsah prvostupnového
rozhodnuti dodal, Ze jde bézné ukladanou pokutu v podobnych pfipadech, zalobkyné
v prubéhu ftizeni nedolozila svoji financ¢ni a majetkovou situaci, a proto byly jeji poméry
Vv v v v e / . ’ ’ e

posouzeny odhadem, priemz zalobkyné je pravnickou osobu se zakladnim kapitalem ve
vysi 200 000 K¢ a netvrdi, ze by se jeji majetkové poméry lisily od pomért jinych dopravet

\4 4 M v v / v 4 4 v v \4 / Vv / b
v prazskeé taxisluzbé. Postupné zvysovani pokut v Case mél zalovany za zcela bézné, nebot
se jiz nemohlo jednat o neznalost, jako v pocatcich vstupu spolecnosti Uber na cesky trh.
Skutek byl spachan v dobé, kdy bylo pravni posouzeni jiz jednoznacné, a zalobkyné tak
¢inila s plnym védomim o protipravnosti svého jednani.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma méstsky soud obecné za to, ze spravni organy
ulozily sankci v souladu se zakonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 PresZ, vyse

M v/ v v o v 4 VeV v /. 4 4 4 o ° M 4
pokuty je radné a podrobné oduvodnéna, pfiemz avahy spravnich organu jsou jasné a
srozumitelné. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by vyse pokuty byla libovuli spravnich
organu, nezdavodnéna ¢i neprezkoumatelna.

Spravni organy musi pri urCeni vySe pokuty zachovavat zasadu rovnosti a zakaz
diskriminace, avsak musi rovnéz zohlednit individualni okolnosti pfipadu tak, aby vyse
sankce odrazela zavaznost a okolnost toho kterého jednani. Z tohoto hlediska je jisté
vhodné, aby spravni organy prihlizely i k vysi sankci, které ulozily za jina srovnatelna
M 4 4 v / v 4 / Vv .. / v/ o oV
jednani, nelze vsak bezvyhradné trvat na tom, ze vyse sankce se od jinych pripadt nemutze
lisit, nebot jinak by se spravni praxe nemohla vyvijet. V posuzovaném ptipadé sice spravni
4 4 .. /4 / 4 v/ M v Ve / / Vv v

organy nepoukazaly na jiné konkrétni ptipady, v nichz ulozily sankce obdobné vyse, avsak

v / 4 M v/ 4 v /4 v 4 /4
meéstsky soud to nepovazuje za zadnou vadu, ktera by méla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Méstskému soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobkyné zastupuje
v pripadech tykajicich se aplikace Uber velké mnozstvi jinych subjektd a to jiz ve fazi
spravniho fizeni, je mu (a zprostredkované zalobkyni) tedy rozhodovaci praxe spravnich
organd velmi dobfe znama. Vyse pokuty pak podle nazoru méstského soudu nijak
nevybocuje ze spravni praxe, coz je rovnéz patrné z vlastni ¢innosti zdejstho soudu. Napt.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5A 167/2019 soud projednava zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 127/2019-190-TAX1/3, kterym byla dopravci-pravnické
osobé ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢ za 1 skutek ze dne 26. 1. 2018, kterym byly
spachany 2 prestupky. V fizeni vedeném pod sp. zn. 3A 162/2019 soud projednava zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 90/2019-190-TAX1/3, kterym byla
dopravci-pravnické osobé ulozena pokuta ve vysi 135 000 K¢ za 1 skutek ze dne 24. 4. 2018,
kterym byly spachany 2 ptrestupky. V fizeni vedeném pod sp. zn. 8A 12/2020 soud
projednava zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. 176/2019-
190-TAXI/3, kterym byla dopravci-pravnické osobé ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za
1 skutek ze dne 9. 3. 2018, kterymi byly spachany 2 pfestupky. Ve vsech pfipadech se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jednalo o totozné prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé a pravnim zastupcem zalobct je totozna osoba jako v nyni posuzovaném pripadé.
Nelze se tedy domnivat, ze by vyse pokuty neodpovidala skutkové shodnym pripadim.

v 4 4 /4 M M Ve VV o4 i \4 v v
Je pravdou, ze spravni organy posoudily jako pritézujici okolnosti to, ze zalobkyné se
vedle poruseni povinnosti evidovat vozidlo dopustila dalSich poruseni povinnosti dle
zakona o silni¢ni dopraveé.

Z prislusnych ustanoveni na jednu stranu vyplyva, ze plnéni povinnosti pfislusnym
zpusobem oznalit a vybavit vozidlo (oznaceni napisem TAXI, identifikaci dopravce,
vybaveni vozidla taxametrem atp.) a mit opravnéni ridice taxisluzby, se skutecné vztahuje
na provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem (vozidlem taxisluzby), jak vyplyva
z ustanoveni § 21 odst. 3, 4 pism. a) a b) zakona o silni¢ni doprave.

Na druhou stranu vsak uvedené neznamena, ze pokud osoba své vozidlo jako vozidlo
taxisluzby neeviduje, nemaze ji uz byt dale vytykano, ze neplnila dalsi povinnosti dle

, oy v - v : e : : i
zakona o silni¢ni dopravé, 1 kdyz se tyto povinnosti odviji od evidence vozidla taxisluzby.
Pokud je totiz zjisténo a prokazano, ze osoba taxisluzbu provozovala nelegalné, je naopak
prilehave, jestlize spravni organy zjisti a poté zohledni, které vsechny povinnosti spojené se
zakonnym provozovanim taxisluzby takova osoba porusila.

Uvedené znamena, ze z hlediska zavaznosti prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silni¢ni dopravé je pak podstatné rozliSovat, zda dopravce vozidlo ,pouze nezaevidoval pri
soucasném respektovani dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni dopravé pro
evidované vozidlo, ¢i naopak na plnéni téchto zakonnych povinnosti zcela rezignoval. V
4 v/ v i / M i i 4 4 / eV

prvaim pripadé by se jednalo o pouhé administrativni pochybeni, ve druhém naopak jiz o
zavazné protipravni jednani ohrozujici zajem na ochrané spotrebitelt a bezpecnosti
cestujicich a silnicniho provozu. Povinnost evidovat vozidlo je zakladni podminkou pro
provozovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dalsi povinnosti vybaveni vozidla. Tato
skutednost vSak neznamena, ze bez zapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby je plnéni
dalsich souvisejicich povinnosti vylouceno, nebot zavisi Cisté na dopravci, zda své vozidlo
vybavi vsouladu se zakonnymi pozadavky a zajisti, aby toto vozidlo ridil tidi¢ s
prislusnym opravnénim.

Z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti podle méstského soudu nevyplyva, ze by
zalobkyné byla trestana 1 za tato dalsi poruseni povinnosti, spravni organy naopak
prostrednictvim toho rozlisily zivaznost jednani, které napliuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Takova Gvaha spravnich

4 o * 4 v 4 b 4 4 v 4 4 4
organu je podle nazoru méstského soudu zcela legitimni. Zminka o ohrozeni spravného
4 / Vv . 7. . v/ v 4 . 4 7/

vedeni ucetnictvi je pak jen poukazem na dalsi mozné dopady nezaevidovani jizdy, ve
kterém méstsky soud nespattuje nic nezakonného.

Méstsky soud ma rovnéz za opodstatnény nazor spravnich organt, ze postupem dasu
dochazi ke zvysovani pokut za spachani obdobnych prestupki. Z rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9A 117/2018 - 49 k tomu vyplyva, ze: ,[...] je zcela
legitimni a vécné odiivodnéné, pokud v ramci zdkonoddrcem svéreného spravnibo wvdzeni
dozorovy organ nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcems, zvldsté
v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jedndni. Jestlize vsak urcity
fenomén nabird na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho
protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pristoupi k jeho prisnéjsimu postibu.”
Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany oznalil bez pfislusného
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dokazovani zalobkyni za soucast organizované skupiny dopravct, kteti poskytuji prepravy
pres aplikaci Uber. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by tato skuteénost méla vliv
na vysi ulozené pokuty atedy vliv na zakonnost ¢i primérenost nyni ulozené sankce.
Spravni organy zde poukazaly na opakovany a v zasadé shodny zptsob porusovani zakona
o silni¢ni dopravé ze strany téchto dopravca, ktefi na svoji obranu uzivaji obdobnych
argumentu. Spravni organy naopak jen pripustily, ze ptipadné dalsi takové protipravni
jednani, prestoze bude jiz dopraveim znamo, ze je v zasadé trestné, muze byt pro futuro
nasledkem své opakovanosti stithano prisnéjsimi sankcemi. Méstsky soud se pak blize
nezabyval namitkou, ze vyse pokuty odrazi Gdajné ,politické zadini“ a ,obecné ndlady
taxikdrské lobby“, nebof se jedna o niéim nepodlozena anaprosto obecnd tvrzeni.
S ohledem na to méstsky soud neptistoupil k tomu, ze by od spravnich organt vyzadal k
dtkazu obdobna rozhodnuti ze stejného obdobi a z let 2017-2018, nebot to zjevné nejsou
dukazy zpusobilé k prokazani toho, ze spravni organy v posuzované véci postupovaly dle
Udajného ,politického zadani“ &1 ,obecnyjch ndlad taxikarské lobby“.

Duvodem pro snizeni pokuty pak nemohla byt ani idajné nepfimérena délka tizeni. Lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 3 spravaiho radu jsou pouze poradkove,
jejich nedodrzenim neni dotéeno zadné hmotné pravo tcastnika tizeni. Méstsky soud se
nedomniva, ze by se v feseném pripadé jednalo o natolik excesivni délku fizeni, ze by se
tato okolnost méla odrazit ve vy$i sankce. Zalobkyné se projednavaného skutku dopustila
dne 19. 3. 2018, rizeni bylo zahajeno dne 10. 5. 2018, spravni organ L. stupné vydal
prvostupniové rozhodnuti dne 25. 5. 2018 a fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 21. 5.
2019. I s ohledem na mnozstvi pripadt fesenych zalovanym jako odvolacim spravnim
organem neni délka rizeni (cca 14 mésica) excesivni.

Ohledné namitky nepfimérené vyse pokuty meéstsky soud uvadi, ze judikatura setrvale
vyklada, ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele dopada
na spravni organy pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy,
spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni,
ze spisu ani z vys$e ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni t¢inek mohl nastat.

Zalobkyné namitla, e tento pravni nazor byl steéné pfekonin vyvojem pravni Gpravy
zejména zakonem o prestupcich. Méstsky soud k tomu uvadi, ze dle zasad pro ukladani
trestu v prestupkovém fizeni podle § 37 pism f) PresZ nyni plati, ze pfi urceni druhu
spravniho trestu ajeho vyméry se zejména prihlédne toliko u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérim. Dle striktniho jazykového vykladu ustanoveni § 37 PfesZ tak nejsou
spravni organy povinny u pravnické osoby k jejim osobnim a majetkovym pomérim
prihlizet. Uéelem ustanoveni § 37 PresZ (jako celku) nicméné nepochybné ma byt obecny
apel vili spravnim organtm, aby pfi uréovani druhu a vyse sankce zohlednily poméry
delikventa, aby tak vysledna sankce byla pfimérena nejen povaze a zavaznosti prestupku,
ale také osobé a pomértim pachatele. Neni divod se tedy domnivat, ze by pfi Gvaze o
druhu a vyméte sankce dle § 37 PfesZ mély byt osobni (a majetkové) poméry zohlednény
pouze u pachatelt fyzickych osob a nikoliv jiz u pravnickych osob.

Stejné jako v pripadé posuzovani pripadnych likvida¢nich Gcinkt sankce je vsak 1 v této
souvislosti rozhodné, kdo ma byt v otazce prokazovani osobnich a majetkovych poméra

zasadnim hybatelem. Méstsky soud je toho nazoru, ze v tomto ohledu lze stale uplatnit
zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1As 9/2008 - 133, ¢.
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2092/2010 Sb. Uneseni dukazniho bremene k této otazce se totiz zména pravni upravy
nijak nedotkla. Rozsireny senat uvedl, ze: ,[blude tedy zdleZet predevsim na vicastniku ¥izent,
zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdikladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
[...] Pokud tak icastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v
tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo Fizeni a které si spravni orgdn miiZe zjistit bez
soucinnosti s vcastnikem rizeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodniho rejst¥iku, pokud
jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri
vicastnika ¥izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni organ takto
ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika ¥izeni, a to i na zdikladé
odbadu [...]1“ (bod 38 citovaného usneseni).

V posuzovaneé véci zalobkyné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti upozornovala

v M ./ V. o e v Ve Vv / v i M i v 7/ v
na to, ze pokuta je jejim pomérum extrémné neprimérend a pro zalobkyni likvidac¢ni, avsak
4 M 4 v .. % v M v v vV Vv v /4 v
své majetkové poméry nijak blize neupfesnila. Az v zalobé Zalobkyné poukazala na to, ze
do sbirky listin obchodniho rejstiiku zalozila Gletni zavérky za rok 2017 a 2018. Méstsky
/ 4 v v v v 4 4 /. 7 V7 4
soud podotyka, ze zalobkyné byla upozornéna v oznameni o zahajeni tizeni ze dne 10. 5.
2018 na to, ze své poméry muze spravnimu organu dolozit. Na toto své opravnéni vsak
zalobkyné zcela zjevné sama rezignovala.

Za dané situace, kdy zalobkyné tvrdila, ze pokuta je pro ni likvidaéni, avsak blize
nedolozila své majetkové poméry, mély spravni organy vyjit mj. z informaci, které si
mohly opatfit bez soudinnosti se zalobkyni, mezi néz bezpochyby patti i obsah sbirky
listin obchodniho rejstiiku. Dne 13. 4. 2018 zalobkyné zalozila Géetni zavérku za rok 2017
a dne 2. 4. 2019 zalozila GcCetni zavérku za rok 2018, pricemz napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 21. 5. 2019, coz znamena, ze zalovanému byly a mohly byt obé tcetni
zavérky k dispozici. Zalovany ani spravni organ I stupné viak ex offo tyto podklady
nevyhledaly, coz podle soudu zaklada vadu tizeni, avsak nikoliv takovou, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
a contrario).

Meéstsky soud k tomu podotyka, ze neexistuje zadné obecné pravidlo, které by zapovidalo
uloZeni pokuty subjektim ve Spatné finan¢ni kondici, ¢i by alespori vyzadovalo ulozeni
nizsi pokuty. Takové pravidlo by pfinaselo riziko, ze subjekty, které jsou (¢i se zamérné
udrzuji) ve ztraté, by se za urdité jednani vyhnuly postihu, ¢ by za néj byly postizeny
mirnéji, nez ekonomicky prosperujici subjekty, které by se jinak dopustily totozného
jednani. Tim by ve vysledku mohlo dojit k diskriminaci subjektd v ptiznivé finanéni
situaci (srov. bod 28 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢ 5. 6 Ad
11/2014 - 51). Z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016 - 36 vyplyva, ze:
w-[plokuta musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zijmi o
konkrétnim pripadé. To plati bezpochyby i v pripadé, kdy se pravnickd osoba jako pachatel
spravnibo deliktu nachazi dloubodobé ve ztraté, jelikoZ v opacném pripadé by byla za
protipravni jedndni prakticky nepostibnutelna.”

Zalovany p¥i odhadu vychizel pouze ztoho, e Zalobkyné je pravnickou osobou se
zakladnim kapitalem ve vys$i 200.000 K¢ a ze zalobkyné nijak netvrdila, Ze by se jeji
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poméry zasadné odlisovaly od jinych dopravcd prazské taxisluzby, jimiz jsou bézné

obdobné pokuty ukladany.

Meéstsky soud obecné shledal toto porovnani za tmérné vychodisko odhadu; srovnani
s ostatnimi dopravci tak bylo bezpochyby namisté. Méstsky soud pak neshledal zadnou
vadu vtom, ze spravni organy pfihlédly k rozsudkim NSS tykajicim se obdobnych
skutkovych okolnosti. V tomto smyslu se jevi jako pfipadné odkazy na rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2013, C. j. 6 As 64/2013 - 66 a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41. V nich
byly sice posuzovany v urcitych ohledech odlisné situace (jednalo se o trestani
podnikajicich fyzickych osob a jiné prestupky v oblasti taxisluzby), avsak NSS v nich
aproboval jako nelikvidacni pokuty ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢. Tato vyse jisté
nemohla byt urcujici pro ukladani pokuty, avsak mohla byt dostatecnym voditkem pro
»obraznou® predstavu odhadu o nelikvidacni vysi pokuty.

V dalsim poté méstsky soud hodnotil, zda uvedeny odhad spravnich organt obstoji ve
srovnani s podklady, které zalobkyné zalozila do Sbirky listin v obchodnim rejstriku.

V predlozeném Vykazu zisku a ztraty zalobkyné k 31. 12. 2018 je skutecné uveden tdaj
o provoznim vysledku hospodareni za rok 2018 ve vysi 37 000 K¢ a za rok 2017 ve vysi
16 000 K¢, to vsak podle nazoru soudu bez dalstho neposkytuje komplexni predstavu o
financni situaci zalobkyné. Méstsky soud podotyka, ze zalobkyné vznikla v roce 2009,
predmétem podnikani je celou dobu ,prondjem nemovitosti, byti a nebytovych prostor,
prvai Gcetni zavérku (za rok 2017) zalozila do sbirky listin obchodniho rejstiiku az 13. 4.
2018, tj. cca 20 dni po kontrole ze strany spravniho organu I. stupné. Druhou tcetni
zavérku (za rok 2018) Zalobkyné zalozila dne 2. 4. 2019. Uletni zavérka za rok 2019 jiz
zalozena nebyla. Lze pochybovat, zda dvé Gcletni zavérky za bezmala 11 let existence
zalobkyné poskytuji vérohodny obraz o jejt finanéni situaci.

Z uvedeného vykazu také vyplyva, ze zalobkyné v roce 2017 realizovala trzbu z prodeje
vyrobku a sluzeb ve vysi 1 032 000 K¢ a za rok 2018 ve vysi 1 154 000 K¢, byt pri vysokych
castkach v radcich ,,vykonovd spotveba a ostatni financni naklady* nakonec vykazala za rok
2018 ztratu 312 000 K¢. I presto vsak proti zalobkyni neni vedeno insolvencni fizeni a
zalobkyné netvrdi, ze by ulozenou pokutu nedokazala uhradit.

V nynéjsim pripadé jde tedy o postih pravnické osoby, ktera nikdy nebyla v padku a
podnikala od roku 2009; 1 bez detailni znalosti hospodarskych a ekonomickych pomért
zalobkyné se da tedy reialné predpokladat, ze zalobkyné vykonavala dlouhodobé
vydéleCnou a pro ni ekonomicky prospé$nou linnost. Méstsky soud je celkové toho
nazoru, ze za situace, kdy zalobkyné své poméry v prestupkovém fizeni blize
neindividualizovala a spravni organy nemély jak ziskat uceleny, vérohodny a prikazny
obraz o ekonomické a hospodarské kondici zalobkyné, pfi¢emz vylo ztejmé, ze zalobkyné
podnikd dlouhodobé, vhodné poté pfihlédly k obecnym zavéram NSS, vysi pokuty
odhadly s poméfenim pokut ukladanych v obdobnych ptipadech, pfi¢emz i méstsky soud
je toho nazoru, ze vysledna vyse pokuty 150.000 K¢ neni nepfiméfend, likvidaéni ¢i
vybocujici ze spravni praxe za obdobna jednani.

Déle je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
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jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {Gkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Ani tento zalobni bod tak neni davodny.

Konec¢né soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty.
Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v prfipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z rozsudku NSS ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢.2671/2012 Sb. NSS vyplyva, ze soud koriguje jen natolik
zavaznou neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

O takovy pripad se vsak podle méstského soudu nejedna. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v M \4 / Ve 4 V.o 4 / 4 M
zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je

Ve VvV 4 v/ M o 17/ M o* / V 4 c /v /7 Ve
primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jejt snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
/ i v i \4 o b v
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla

v o+ 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ - / v/ 4
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. ledna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
Vv v 4
predsedkyné senatu
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