& j. 30 Af 101/2018 - 93

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Podravka - Lagris a.s.
sidlem ¢. p. 39, Dolni Lhota
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 38702/18/5300-22443-701226

takto:

I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 18. 2. 2015 u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec
2014 a nasledné dne 17. 8. 2015 kontrolu za zdanovaci obdobi listopad 2014, leden a unor
2015.

Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané platebni vymeér ze dne 25. 7. 2017,
¢ j. 1571492/17/3305-52524-709444, kterym za zdanovaci obdobi prosinec 2014 vyméril
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zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 2 964 351 K¢, a dodatené platebni vyméry ze dne 25. 7.
2017, ¢&. 5. 1547263/17/3305-52524-709444, ¢. j. 1572633/17/3305-52524-709444, a ¢. .
1572726/17/3305-52524-709444, kterymi doméril zalobkyni dan v celkove vysi 1 302 120 K¢
a penale v celkové vysi 260 424 K¢. Duvodem dométeni dané bylo vyloudeni naroku na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Arzona s.r.o. spocivajicich
v nakupu maku modrého.

Spravce dané zalobkyni neuznal pfedmétny narok na odpocet dané z davodu jejiho zapojeni
do obchodnich transakei, jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym
zpusobem, o kterém zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, priCemz neptijala takova
rozumna opatreni, kterymi by se tcasti na podvodu na DPH vyhnula. Dale zalobkyni
neuznal narok na odpocet dané za zdanovaci obdobi prosinec 2014 z davodu duplicitni
deklarace, resp. z divodu nenaplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004, Sb., zakona o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®).

Odvolanim napadla zalobkyné pouze zavér spravce dané tykajici se jejtho zapojeni do
podvodného jednini pi#i transakcich sobchodni korporaci Arzona. Zalovany shledal
predlozeny odvolaci spis neuplny a ulozil jej spravci dané doplnit. Spravce dané po doplnéni
spisového materialu odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla zanik prava stanovit dan. Mezinarodni dozadani bylo

4 M v 4 v/ 4 M v / Vv / v v 4 v o vV 4
v ramci danového rizeni zjevné neulelné, proto nedoslo ke stavéni béhu lhity pro vyméreni
dané.

Dalst namitky zalobkyné sméfovala k procesnim pochybenim spravnich organa. Namitla, ze
v / 4 v v ./ A4 M v 4 o A v 4
zalovany nezakonné nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se ke
v **V_V /. 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /
skuteénostem zjisténym v odvolacim fizeni. Pokracoval v odvolacim fizeni a vydal napadené
rozhodnuti, ackoli byl ze strany zalobkyné informovan o podaném odvolani proti
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty. Tim bylo
\4 M v ./ 4 % . / v o 4 v vV 4
zalobkyni upreno jeji pravo Ucastnit se vyslechu svédkt. Nespravné bylo rovnéz odmitnuto
/7 Vv 4 v / o o
provedeni zalobkyni navrzenych diakaza.

Namitla, ze spravce dané neshromazdil v pribéhu danového ftizeni dostatek dikazh
podporujicich zavér o Géasti na datiovém podvodu. Zalobkyné dostala zakladnim standardéim
nezbytné obeztetnosti v podnikatelskych vztazich obvyklym v daném misté a Case. Pti prijeti
zdanitelného plnéni od spoletnosti Arzona jednala v dobré vite. Zalobkyné nevédéla a ani
nemohla védét, ze ptijaté plnéni je dotéeno danovym podvodem.

Spole¢nost Arzona byla zalozena v roce 2014 a jako platce DPH byla zaregistrovana 4. 9.
2014. V prabéhu roku 2014 se stala jednim z dodavatelt zalobkynée. V dobé, kdy se
uskuteénily predmétné dodavky, nebyla spole¢nost Arzona oznalena jako nespolehlivy
platce v registru platci DPH. Spolecnost byla jednim z mnoha dodavateli zalobkyné.
Obchodni vztahy s touto spolecnosti se nijak nevymykaly standardu obvyklému v daném
misté a Case. V porovnani s ostatnimi dodavateli byl objem dodavek od spolecnosti Arzona
pramérny & podprimérny. Zalobkyné s timto odbératelem navazala kontakty p¥edeviim z
dtivodu aktualniho nedostatku maku na trhu. Arzona byla pro zalobkyni v ptedmétné dobé
kontaktni a své zavazky vici zalobkyni plnila v souladu s objednavkami.

Pfed zahajenim obchodovani se spole¢nosti Arzona zalobkyné ovéfila jeji registraci k DPH,
. . Vo v /. 4 / V, o M . 4 M 4 o
existenci zverejnénych bankovnich G¢ta a status spolehlivosti platce v registru platca DPH.
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Zkontrolovala rovnéz stav zapisu v obchodnim rejstiiku. Po provedeni zakladniho provéfeni
bylo z hlediska zalobkyné rozhodujici, zda spole¢nost Arzona plni jako novy dodavatel své

4 4 4 M 4 v/ V7 v v v /4 .V M
zavazky, tzn., zda dodava objednané zbozi radné, vcas, v pozadované kvalité a za sjednanou
cenu.

Zalovany uvedl 27 znak®, z nich? dovodil, Ze vobchodnim vztahu mezi Zalobkyni a
spole¢nosti Arzona doslo k podvodu na DPH. Zalobkyné zavéry spravnich orgint odmita.
Zalovanému je nutno naopak vytknout, Ye p¥i posouzeni obchodni transakce nezohlednil
okolnosti svédéici o standardnosti transakee.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného o védomosti Zalobkyné o podvodném jednani.
Vyzvy, jimiz spravce dané vyzyval obchodniky s makem k poskytnuti informaci, byly
formulovany obecné a bez casového urleni, nikoliv ve vztahu k rozhodnému obdobi na
prelomu let 2014 a 2015. Lze tedy divodné predpokladat, ze poskytnuté informace se tykaji
aktualni obchodni praxe téchto spolecnosti v roce 2018. Nejsou tak pro prokazani
skutkového stavu existujictho v letech 2014 a 2015 pouzitelné. Rovnéz smluvni dokumentace
poskytnuta obchodnimi partnery zalobkyné se netyka obdobi let 2014 a 2015. Pochazi
prevazné z vyrazné dfivéjstho ¢ pozdéjstho obdobi. Neprokazuje tedy nic ve vztahu k
obchodnim vztahtim v pfedmétnych obdobich.

Za okolnost vzbuzujici pochybnost o standardni obchodni spolupraci povazuje zalovany
v v o 4 4 4 v v v 4 4 4 4 4
predné zplsob navazani kontaktu zalobkyné se spolecnosti Arzona. K navazani spoluprace
doslo po pouhém jednom e-mailu, bez doporuceni ¢i referenci, jak je dle zalovaného udajné
mezi obchodniky s potravinovymi komoditami obvyklé. Zalobkyné okolnost namitanou

v / \2 M 4 A v 4 4 o 4 / 4
zalovanym nepovazuje za nestandardni. Z vyjadreni obchodnikd s makem na vyzvu spravce
dané neni mozné ulinit vSeobecné platny zavér o obvyklém navazovani spoluprace mezi
obchodniky s potravinovymi komoditami. Navazani spoluprace s novym dodavatelem bez
predchozich referenci nemuze byt oznaCeno jako nestandardni chovani. Nadto v prfipadé
v v /. 4 4 4 4 v 4 o v

zalobkyné byl zajem o navazani spoluprace se spolecnosti Arzona odivodnén nedostatkem
dané komodity v predmétném obdobi a prijatelnou nabidkovou cenou.

Za dalsi okolnost vzbuzujici pochybnost o standardnim zptsobu navazani obchodni
spoluprace povazuje zalovany nestandardni misto prvniho jednani s novym dodavatelem.
Ani tuto okolnost nepovazuje zalobkyné za nestandardni. Tvrzeni zalovaného, ze dlouholeti
dodavatelé zalobkyné se pri navazani obchodni spoluprace se zalobkyni schazeli v sidlech
jedné ze zuclastnénych spolecnosti, nema oporu ve spise. Naopak v odpovédich na vyzvu
spravce dané uvedly spolecnosti RAIS Logistic s.r.o. a QUWAT GROUP s.r.o0., ze vzajemna
setkani probihala mimo jiné i mimo sidlo, provozovnu ¢i kancelafe, napiiklad na éerpaci
stanici.

Dalsimi vytykanymi okolnostmi je rezignace zalobkyné na ovéfeni identity dodavatele
plnéni, nedivodna divéra zalobkyné v osobu J. R. a listinu, kterou se zprostredkovatel
transakce s makem za spolecnost Arzona zastifoval pfi jednani se zalobkyni. Je nutno
zohlednit, ze zalobkyné nakoupila mak od spolenosti Arzona, ktera byla radné
registrovanym platcem DPH, nebyla evidovana jako nespolehlivy platce, nenachazela se v
insolvenci ani v likvidaci, pro zalobkyni byla kontaktni a zbozi dodala v souladu s
objednavkami a za cenu, ktera byla relativné trzné vyhodna, nikoliv vsak podeztele nizka.
Nakoupené zbozi zalobkyné pouzila pro svoji ekonomickou c¢innost. Na kvalitu zbozi
dodaného spolecnosti Arzona neobdrzela zalobkyné zadné reklamace od svych odbérateld.
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Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné rezignovala na ovéreni si kvality dodavaného zbozi od
nového dodavatele v rozporu se zavedenou praxi, nema oporu ve spise. Na jednotlive
dodavky jsou zalobkyni vyzadovany vzorky, které jsou zasilany vétsinou postou. Tyto
vzorky jsou posléze analyzovany v interni (i externi laboratoti zalobkyné. Svédek J. R. pri
vyslechu pred spravcem dané vypovédél, ze na zacatku obchodt nékolik vzorka zalobkyni
poslal. Zalobkyné, ktera v oboru potravinafstvi ptisobi dlouhodobé, povazovala na zékladé
svych zkuSenosti zbozi dodané spolecnosti Arzona za odpovidajici objednavce. Z jeji strany
tak neexistoval zadny dtvod k pochybnostem.

Podle zalovaného o védomosti zalobkyné o mozném zapojeni do podvodu na DPH svédcila i
akceptace terminu splatnosti zavazka vici dodavateli k datu dodani zbozi, jakoz 1 fakt, ze
v v 4 o Ve v M i i 4 v o /
zalobkyné zavazky vuéi spoleénosti Arzona hradila maximalné do 7 dnu od samotné
dodavky. Toto tvrzeni je nepfezkoumatelné, nebot zalovany neuvadi zadny zdroj ¢i dikazni
prostredek, z néjz Cerpal udaje o standardni dobé splatnosti v pripadé srovnatelnych

kratkodobych obchodnich vztahu.

Zalobkyné mé na zakladé vyie uvedeného za to, e postupovala v obchodnich vztazich se
spolecnosti Arzona dostateéné obezretné, jak bylo obvyklé v daném misté a cCase, a pfijala
veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné
vyzadovana, aby zajistila eliminaci svého mozného zapojeni do podvodu ve vztahu k DPH.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravce dané dozadal prostiednictvim mezinirodni
vymény informaci slovenskou dafovou spravu o poskytnuti informaci stran obchodni
spole¢nosti ENCINGER SK s.r.o. Jeho cilem bylo provéfit, zda zalobkyné plnéni porizena
od obchodni spolecnosti Arzona pouzila v ramci své ekonomické cinnosti. Tim doslo ke
stavéni lhuty pro stanoveni dané.

Zalovany ma za to, Ze zastavenim Hzen{ o Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni lhity k vyjadteni
nepochybil, nebot lhata dle § 115 odst. 2 danového radu je lhttou, kterou nelze prodlouzit.
V ptripadé, ze lhita pro vyjadfeni marné uplyne a danovy subjekt se ke zjisténym
skutecnostem, popt. dikazim nevyjadfi, muze zalovany odvolaci fizeni vydanim rozhodnuti
ve véci ukondit.

Vyzvy obchodnikiim s makem a dodavatelim zalobkyné spravce dané provedl v souladu se

zakonem. Shromazdoval pouze pisemné podklady pro tlely danového fizeni. Konkrétné
eV . 4 4 i /4 Ve 4 4

zjistoval, co je standardnim obchodnim jednani pfi obchodovani s makem.

Vyslechy navrzenych svédka zalovany neprovedl z divodu nadbytecnosti a neticelnosti. Ke
konkrétnim svédkim se zalovany podrobné vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Ve vsech
ptipadech postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany popsal tetézec obchodnich spolecnosti zapojenych do fetézce, jakoz i celou fadu
skutednosti svéddici o existenci daniového podvodu. Jedna se o skutecnosti, které nejsou
jakkoliv kladeny k tizi zalobkyné. Zalovany se dale zabyval objektivnimi okolnostmi, k
nimz zdlrazruje, ze jednotlivé okolnosti posuzovanych obchodi nejsou samy o sobé
. ’ ’ . /v / . ) . / v
nikterak nezakonné, nicméné ve svém souhrnu se jedna o okolnosti, které nutné vedou k
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zavéru o tom, ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét méla a mohla, ze se Gcastni obchodt
stizenych podvodem na dani z pfidané hodnoty.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o obchodni operace v fadech miliont K¢, lze predpokladat,
ze by se kazdy bézny, racionalné ekonomicky smyslejici subjekt choval obezretné. Provadél
by takova opatfeni, kterymi by zabranil své Gcasti na podvodu na DPH. Skute¢nost, ze
v v M 4 v VVe v . v v/ / M v/ o
zalobkyné si obchodni spolec¢nost Arzona provéfila z vefejné pristupnych rejstfikl, nelze
Ve . . / \4 4 M i 4 4 Ve VvV
oznalit s ohledem na existenci velkého mnozstvi objektivnich okolnosti za primétenou a
dostacujici. Na zakladé vsech téchto skutenosti zalobkyni nemohl byt pfiznan narok na
odpocet dané.

Ve sdéleni ze dne 4. 11. 2020 zalovany doplnil, ze ackoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, dospél k zavéru, ze prodlouzeni lhaty podle § 115
odst. 2 danového fadu neni vylouceno, doplnil, ze se nejedna o pochybeni, které lze
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravaim organem, jez mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné
Zalobkyné v replice kvyjadfeni Zalovaného setrvala na nimitkim uplatnénych
v projednavané zalobé. Doplnila, ze zadost o mezinarodni spolupraci byla udinOna mimo
rozsah pOedmOtu daové kontroly a zjiStOni ziskana na jejim zakladO nebyla zpOsobila
potvrdit Oi vyvratit tvrzeni Zalobkyné o pfijeti predmétnych plnéni od dodavatele Arzona.

Proto nebylo mezinarodni dozadani zpOsobilé ovlivait bOh lhOty pro stanoveni danl.

M4 za to, ze vyzvy spravce dané adresované dodavatelim zalobkyné a obchodnikim s
makem je nutno povazovat za nezakonné, nebot byly vydiany bez opory v zikoné.
Opravnéni spravce dané podle § 57 odst. 1 pism. d) dariového tadu nelze vykladat absolutné,
tedy tak, Ze by spravce dané mél byt opravnén pozadovat jakékoli tdaje, od kteréhokoli
daniového subjektu ve vztahu k plnéni, které je predmétem dané jiného danového subjektu.

Jestlize obchodnici a pOstitelé maku nem0Oli jakykoli vztah k pdedmOtu daOové kontroly, tj.
k dodavkam maku od spolednosti Arzona zalobkyni, byly vyzvy uéinény v rozporu s dall
ovym radem. Z divodu nezakonnosti téchto vyzev nemOZe byt v Oizeni pOihliZeno ke skute

Onostem ziskanym na jejich zakladé.

Zalovany tedy O4dn0 neprokézal existenci chybOjici dan ani to, Ze by chybOjici dall byla
vysledkem podvodného jednani, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravaiho soudu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé ani ovéftitelné, v jake vy
$i doSlo k neodvedeni danO (zda vlastné vibec), zda byla daO po spole Onosti Arzona

vymahana, resp. na zaklad0 Oeho Zalovany usuzuje, Ze dal nebyla odvedena z d Ovodu
podvodu na DPH. Zalobkyné rovnés setrvala na nimitce, e alovanym uvedené objektivni
okolnosti nesvéd¢i o povédomi zalobkyné o tcasti na podvodu DPH.
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v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
ve ’ , . Y Ve ’ /v / . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zaniku prava stanovit dan [bod V. A) rozsudku]. Dale
hodnotil namitané procesni vady danového fizeni [bod V. B) rozsudku] a zavérem namitky
tykajici se existence danového podvodu a védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do
podvodného jednani [bod V. C) rozsudku].

V. A) Namitka zaniku prava stanovit dari

Zalobkyné namitla, Ye v projednavaném ptipadé do$lo k ziniku priva stanovit dan.
Nesouhlasi se zalovanym, ze lhtita pro stanoveni dané nebézela podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost. Ma za to, ze mezinarodni dozadani bylo v ramci danového fizeni
zcela zjevné neticelné.

Mezi Gcastniky Fizeni neni sporné, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 17. 8. 2015.
Timto okamzikem pocala bézet tfileta lhita pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 3
danového radu. K prodlouzeni lhaty podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového fadu v daném
pripadé nedoslo. Nova lhuta pro stanoveni dané tak pocala bézet dne 18. 8. 2015 a uplynula
by dnem 20. 8. 2018.

Napadené rozhodnuti bylo vydano 29. 8. 2018. Soud proto dale hodnotil, zda nenastaly jiné
zakonem predvidané okolnosti, které ovlivnily béh lhuty pro stanoveni dané. Zejména, zda
dozadanim informaci prostfednictvim mezinarodni vymény od slovenské danové spravy o
informace ohledné transakci uskuteénénych zalobkyni pro obchodni spoleénosti
ENCINGER SK s.r.o. doslo ke stavéni béhu lhuty podle § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu.

Podle § 148 odst. 4 pism. ) danovéeho radu [které je v dannovém radu obsazeno od 1. 1. 2014;
do 31. 12. 2014 pod §148 odst. 4 pism. €)] plati, ze [hita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZz do dne obdrZeni odpovédi na
tuto Zadost nebo do dne odeslini oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé dani v
dané véci.

Institut mezinarodniho dozadani je nutno stejné jako jakékoliv jiné dkony ovliviiujici lhitu
pro stanoveni dané posuzovat materialné. Je-li proto mezinarodni dozadani uskuteénéno
netclelné, nelze Gcinky stavéni lhity priznat. Pokud bude nutno posoudit povahu zadosti o
mezinarodni spolupraci v konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni dozadani odeslano v
prubéhu provadéné danové kontroly, bude zalezet na jejim obsahu a mite souvislosti s
predmétem dariové kontroly (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 11

Af 18/2018-131).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané dne 9. 3. 2016 odeslal zidost o vyménu
informaci v ramci mezinarodni spoluprace slovenskému spravci dané. Zadost se tykala

odbératele zalobkyné obchodni spolecnosti ENCINGER SK s.r.o., kterému podle faktur
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predlozenych Zalobkyni v daflovém ftizeni mélo byt dodano do jiného Clenského statu zbozi
nakoupené zalobkyni od dodavatele Arzona. Spravce dané zadal o provéreni, zda zbozi
nakoupené zalobkyni (mak modry) bylo dodano a prepraveno na Slovensko platci
ENCINGER SK s.r.o., zda a komu bylo zbozi prodano, zda spole¢nost ENCINGER SK
s.r.o. poridila od Zalobkyné v rozhodném obdobi i jiné zbozi a zda spolecnost ENCINGER
SK s.r.o. v rozhodném obdobi poridila mak 1 od jinych odbératelt (zadost ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 1388956/16/3305-62562-708488, ¢. 1. 60 spravniho spisu). Z odpovédi na mezinarodni
dozadani spravce dané zjistil, ze neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o jeho dodani
v fetézci tuzemskym i unijnim subjektum a o jeho preprave.

Soud souhlasi se zalovanym, ze spravce dané prostfednictvim institutu mezinarodniho
dozadani zjistoval od slovenského spravce dané komplexni skuteénosti tykajici se
obchodnich transakei zalobkyné, tedy skutecnosti, které byly predmétem danové kontroly.
Konkrétné zjistoval, zda zbozi potizené zalobkyni od dodavatele Arzona bylo dale dodano
do jiného Cclenského statu platci ENICNGER SK, jak tvrdila zalobkyné. Vysledek
mezinarodniho dozadani byl velmi podstatny pro zavér, zda vibec doslo k plnéni, ze kterych
zalobkyné uplatniuje narok na nadmérny odpocet. Soud proto neshledal, ze by predmétné
mezinarodni dozadani bylo zjevné nadbytelné, jak tvrdila zalobkyné. Neni pravdou, ze by
spravce dané podanim zadosti o mezinarodni spolupraci postupoval tcelové, pouze s cilem
prodlouzit prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané. Pro stavéni lhuty navic podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu neni podstatné, zda byl spravce dané po dobu mezinarodni
spoluprace omezen v dal$im postupu v ramci danové kontroly ¢i nikoliv.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Zze se o mezinarodni spolupraci mezi spravcem dané a
slovenskou dariovou spravou dozvédéla az z napadeného rozhodnuti. Ackoliv mezinarodni
spoluprace neni explicitné zminéna ve zpravé o danové kontrole, ze spravniho spisu je
v o / v v v v M 4 4 4 v A% i

ztejmeé, ze zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné nahlizela do spisu dne 27. 6. 2016.
Vtomto okamziku se nepochybné mohla seznamit stim, ze spravce dané pozadal o
mezinarodni spolupraci.

Soud dopliuje, ze v projednavaném pripadé bylo rozhodovano o darové povinnosti
zalobkyné za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2014 a leden a tinor 2015. Aplikuje se tedy
Uprava danoveho fadu platna od 1. 1. 2014, podle které dochazi ke stavéni lhuty pro
stanoveni dané v kvuli zadosti o mezinarodni dozadani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. ;. 10 Afs 206/2017-39).

Namitka proto neni divodna.
V. B) Namitané procesni vady dariového vizeni

Zalobkyné namitla fadu procesnich pochybeni spravnich organt, které podle ni zptsobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejprve se soud zabyval namitkou neprodlouzeni
lhity k vyjadreni se ke skutenostem zjisténym v odvolacim fizeni [bod V. B. I) rozsudku],
poté namitkou uptreni prava ztcastnit se vyslechu svédkt [bod V. B. II) rozsudku] a koneéné
namitkou neprovedeni diikazt navrhnutych zalobkyni [bod V. B. III) rozsudku].

V. B. 1) NeprodlouZeni Ibiity k vyjadrent se ke skutecnostem zjisténym v odvolacim vizeni

Podle zalobkyné zalovany v rozporu s judikaturou nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni
lhity k vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v odvolacim fizeni a fizeni o zadosti zastavil.
Timto postupem byla omezena na svém pravu vyjadrit se ke vSem zjisténym skute¢nostem.
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Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymai skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prosttedksi. Lhuta k vyjadreni nesmi byt delst 15 dnt (§ 115
odst. 3 danového fadu). Po uplynuti lhity odvolaci organ k ndvrhum na provedeni dalsich
dtkazh neprihlizi (§ 115 odst. 4 daniového radu).

Spravce dané povoli ze zavazného duvodu na zadost osoby z(castnéné na spravé dani
prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla zadost o prodlouzeni lhity podana
pred jejim uplynutim (§ 36 odst. 1 danového fadu). Soucasné plati, ze spravce dané vyhovi
prvni zadosti o prodlouzeni lhaty, nejde-li o lhitu stanovenou zakonem, a lhttu prodlouzi
alespont o dobu, ktera vden podani zadosti jesté zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je
zadano, ledaze by bylo zadano o lhtitu kratsi (§ 36 odst. 2 daniového radu).

Moznym prodlouzenim lhuty k vyjadreni v odvolacim fizeni se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31. V ném konstatoval, ze lhatu
dle § 115 odst. 2 danového radu lze prodlouzit za podminek obecného ustanoveni § 36
danového radu. Komplexné se kdané problematice Nejvyssi spravni soud vyjadril
vrozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. 5. 3 Afs 80/2019-126, v némz potvrdil zavéry vyse
citovaného rozsudku a uzavrel, ze spravni organ pochybi, pokud fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhaty zastavi podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zadost o prodlouzeni predmétné lhity neni podanim, které by bylo mozné
povazovat za zjevné pravné nepripustne.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni ulozil spravei dané
doplnéni spisového materialu. Poté zalovany vyzval zalobkyni vsouladu s § 115 odst. 2
danoveho radu k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym skutecnostem a stanovil ji lhatu
k vyjadteni v délce 15 dné podle § 115 odst. 3 datiového Yadu. Zalobkyné poZidala o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni z divodu znacného rozsahu novych skutecnosti a dukaza.
Zalovany Fzeni o Zadosti Zalobkyné zastavil rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, & .
32656/18/5300-2443-701226. Uvedl, ze duvodem zastaveni fizeni je zjevna pravni
nepripustnost zadosti o prodlouzeni lhity [ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) dariového radu].

V souladu se zavéry vyse citované judikatury je zrejmé, ze zalovany pochybil, zastavil-li
v/ 4 v/ * Vv v M 4 4 v o v/ M
fizeni o zadosti zalobkyné v projednavané véci pro nepripustnost. Soud proto hodnotil, zda

v v / /7 Vv /4 v / v 4 4 v/ 4 Vv
predmeétné pochybeni zalovaného predstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 80/2019-126 pripustil, Ze muze nastat situace
skutkové (a tudiz i spisové) rozsahlého odvolaciho fizeni, v jehoz ptipadé by ani maximalni
patnactidenni lhita nemohla postaovat k formulaci adekvatni reakce datiového subjektu.
Odvolaci spravni organ neni povinen zasilat dafiovému subjektu pro Glely seznameni
dle § 115 odst. 2 datiového fiadu také nové doplnény obsah spisu (zejména dikazni
prostredky). Lhiita pro vyjadfeni tak musi byt dostate¢na také pro to, aby se s nim danovy
subjekt mohl cestou nahlédnuti do spisu seznamit a posléze na néj ve stanovené lhuté
reagovat. Darlovému subjektu tak musi byt dan dostateny dasovy prostor nejen ke
kvalifikovanému vyjadfeni k novym zjisténim a dikaztim, ale téz k uplatnéni svého prava
nahlédnout do spisu a dikladné se s nim seznamit.
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Zalobkyné byla v projednavané véci seznimena se zji§ténymi skuteénostmi dne 13. 7. 2018.
Patnactidenni lhata k vyjadreni proto ubéhla dne 30. 7. 2018. Pred uplynutim této lhaty
zalobkyné pozadala o jeji prodlouzeni do 15. 8. 2018. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 bylo
fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty zastaveno. Dne 24. 7. 2018 zalobkyné nahlédla do
spravniho spisu a dne 30. 7. 2018, resp. 13. 8. 2018 se ke zjiSténym skuteénostem obsahle
vyjadtila a navrhla vyslech nékolika svédkd. Dne 24. 8. 2018 pak uplatnila jesté novy
odvolaci dtvod. Ackoliv vyjadreni zalobkyné obsahujici dikazni navrhy byla zalovanému
zaslana az po uplynuti zalovanym stanovené lhuaty k vyjadrent, zalovany vyckal konce lhuty,
kterou zalobkyné ve svém zadosti sama navrhovala (15. 8. 2018) a az poté vydal napadené
rozhodnuti. V ném se vyjadfil ke véem navrhovanym dukaziim, a adekvatnim zpasobem
reagoval na argumentaci zalobkyné obsazenou ve vyjadrenich z 30. 7. 2018 a 13. 8. 2018,
jakoz 1 v doplnéni z 24. 8. 2018 (podrobnéji viz bod 165 napadeného rozhodnuti).

Zalovany tedy pochybil tim, Ye se odmitl ¥idosti zabyvat vécné zabyvat Zidosti o
prodlouzenti lhity podle § 115 odst. 2 dafioveho radu a fizeni o ni zastavil. Pfedmétna vada
fizeni véak neméla podle soudu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
fakticky vyckal az do 15. 8. 2018 (jak zalobkyné ve své zadosti navrhovala) a az poté vydal
dne 29. 8. 2018 napadené rozhodnuti, v némz vsechna vyjadfeni zalobkyné (dokonce i
vyjadteni z 24. 8. 2018 podané po konci lhiity navrhované ¥alobkyni) zohlednil. Zalobkyné
v podané zalobé neuvadi zadna nova tvrzeni nebo dikazni navrhy, které by nemohla
uplatnit drive napt. z divodu neprimérené kratké lhaty pro vyjadreni. Setrvala pouze na
obecné namitce poruseni sveho procesniho prava bez sdéleni konkrétniho obsahu. Za dané
situace nema soud pochyb o tom, ze lhata, ktera byla zalovanym realné poskytnuta
k vyjadfeni v odvolacim fizeni, byla stanovena primérené k okolnostem konkrétniho
ptipadu.

Namitka tak neni ddvodna.

Z dvodu popsanych vyse (viz bod 53) neni rozhodny ani fakt, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano pred rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

V. B. 1) Upreni prdva zicastnit se vyslechu svédkii

Zalobkyné namitla, e spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho spisu pisemné kontaktoval
celkem 14 obchodnich spolecnosti scilem ziskat jejich vyjadfeni a dokumenty k bézné
obchodni praxi pti obchodovani s makem. Tim doslo k zastfenym svédeckym vypovédim a
zalobkyné byla zkracena na svém pravu byt ptitomna provedenym vyslechim a klast
svédkim otazky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vramci odvolactho fizeni ulozil spravci dané
doplnit spisovy material. Konkrétné mél spravce dané provérit podminky, za jakych
zalobkyné bézné navazuje a realizuje obchodni vztahy s jinymi dodavateli, a to jak v pfipadé
transakci s makem, tak i s jinymi komoditami (¢. 1. 5 spravniho spisu).

Spravce dané na zakladé pokynu zalovaného doplnil spisovy material o odpovédi dodavatelt
zalobkyné ADW AGRO, as., ALLIUM AGRO s.r.o., RAIS Logistic s.r.o., QUWAT
GROUP s.r.0., OHD Agro a.s., AGRO KMINEK, spol. s r.o. a AGRO 2000 s.r.o. Spravce
dané se dodavateli zalobkyné dotazoval na obdobi navazani obchodni spoluprace se
zalobkyni, podrobnosti tykajicich se navazani obchodniho kontaktu, zpusob sjednavani cen
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a jinych platebnich a dodacich podminek a zpusob prokazovani kvality dodavanych
komodit.

Dale spravce dané doplnil spisovy material o odpovédi obchodnich spolecni PROBI, spol.
s r.o., LUPOFYT s.r.o., ALIKA a.s., AG MAIWALD a.s.,, VITANA a.s. U nich zjistoval
zejména jejich obvykly zpusob obchodovani s makem modrym, praxi pfi navazovani

obchodnich kontaktu apod.

Spravce dané na zakladé pokynu zalovaného oslovil rovnéz Ustredni kontrolni a zkusebni
/ v v 4 v/ .. M \4 4 4

Ustav zemédélsky. Vyzadal si informace o tom, zda je mozné u maku rozpoznat pouze dle
barvy a chuti, zda se jedna o mak cesky ¢i dovozovy, a zda toho muze byt schopen pracovnik
s dlouholetou zkusenosti. Dale se dotazal, jaké Gdaje, vlastnosti ¢i znaky lze u maku
s urcitosti rozpoznat pouze podle barvy a chuti a dle jakych parametrt &1 kritéril lze urdit,
zda se jedna o mak potravinarsky nebo mak technicky (podrobné viz body 71 - 91
napadeného rozhodnuti).

Vsechny vyse uvedené vyzvy k poskytnuti Gdaji byly spravcem dané vydany s odkazem na §
57 odst. 1 danového radu.

Na zikladé informaci poskytnutych Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim d{stavem
zemédélskym mél zalovany pochybnosti o tom, zda zaméstnanec Zalobkyné, pan J. C., mohl
splnéni Zalobkyni poZadovanych vlastnosti maku (mak modry sety, ptvod CR, sklizet
2014), jez mu byl dodan dodavatelem Arzona, posoudit najisto pouze na zakladé barvy a
chuti maku, byt mél s touto komoditou dlouholeté zkusenosti. Existuje-li pochybnost o
urceni puvodu a roku sklizné pouze na zakladé barvy a chuti maku, 1ze mit dle zalovaného
pochybnost i o schopnosti posoudit najisto dalsi atributy kvality a jakosti, jez zalobkyné v
kazdé objednavce specifikovala jako surovinu, ktera ,neobsabuje GMO, neni osetiena
ionizujicim zdrenim, neobsabuje jiné alergenni slozky, neobsahuje cizi predméty“ (f) ,neobsahuje
Zivého skiidce*.

Zalovany porovnanim zptsobu obchodovani jinych obchodnich korporaci s dodavateli &
odbérateli maku a zpusobu, jakym zahajila obchodovani zalobkyné s dodavatelem Arzona,
shrnul, ze zalobkyné pfi navazani spoluprace s dodavatelem Arzona postupovala odlisné od
béZné praxe jinych spole¢nosti pohybujicich se v daném oboru. Zalobkyné nevyzadovala ve
vztahu k novému dodavateli zadné reference stran samotného dodavatele ani stran predmétu
plnéni. Zalobkyné ve vztahu k dodavkim maku od spoletnosti Arzona rovnéZ na rozdil od
jinych korporaci obchodujicich s makem nevyzadovala vzorky, ev. certifikaty kvality
dodavaného zbozi.

Z odpovédi dlouhodobych dodavatelt zalobkyné je podle zalovaného ztejmé, ze dodavky
potravinarskych komodit zalobkyni jsou bez ohledu na délku trvani spoluprace upraveny
vzdy s dostatenym pfedstihem prostfednictvim kupni smlouvy. Z odpovédi dodavateld
zalobkyné, ktefi v priloze svych odpovédi poskytli spravci dané kopie kupnich smluv
uzavrenych se zalobkyni, je zfejmé, Ze bez ohledu na délku jejich spoluprace se zalobkyni,
byl ze strany zalobkyné vzdy vyzadovan v kupni smlouvé (za zcela konkrétné vymezenych
podminek) odbér dvou kontrolnich vzorkt z kazdé dodavky a jejich uchovani po dobu $esti
mésicu.

Zalovany proto uzaviel, e porovninim zptsobu obchodovani Zalobkyné se svymi
dlouhodobymi dodavateli a zptisobu, jakym obchodovala Zalobkyné s dodavatelem Arzona,
lze konstatovat, ze zalobkyné pii obchodovani s dodavatelem Arzona postupovala odlisné od
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své zavedené obchodni praxe. Ve vztahu k novému dodavateli, ktery byl navic nové vzniklou
spolecnosti, zalobkyné nesjednala pti predavce predmétné komodity (maku) odbér
kontrolnich vzort za tGclasti ji povérené osoby a osoby zastupujici dodavatele Arzona,
nesjednala oznadeni odebranych vzorku, nesjednala uchovani odebranych kontrolnich
vzorkd apod. Ve vztahu k dodavateli Arzona zalobkyné podstupovala riziko spojené s tim,
ze dodané zbozi nebude spliovat jakostni pozadavky vyzadované zalobkyni v objednavce na
danou komoditu. Z informaci poskytnutych dlouhodobymi obchodnimi partnery zalobkyné

Vv o 4 4 M Vv A / v v v v/ v 4 4
ve véci dodavek maku je rovnéz zfejmé, ze zalobkyné se v pripadé transakci s korporaci
Arzona chovala v rozporu se zavedenou praxi i co se tyce délky dodacich lhat (dochazelo k
prekotnému uzavirani objednavek a k okamzitym dodavkam), akceptace splatnosti zavazku
vucéi dodavateli Arzona i v pripadé ochoty uhradit zavazek obratem. Zalovany shrnul, ze

/ VvV / 4 v v v / Vev/ 4
novy neovéreny obchodni partner mél ze strany zalobkyné nastaveny vyhodnéjsi obchodni
podminky nez dodavatele, jez s zalobkyni obchoduji dlouhodobé, ¢asto vice jak deset let (v
podrobnostech viz body 92 - 97 napadeného rozhodnuti).

Podle § 92 odst. 2 daniového radu je spravce dané opravnén sam aktivné vyhledavat dikazni
prosttedky. Toto opravnéni napliuje zejména prostfednictvim vyhledavaci ¢innost ve
smyslu § 78 daniového fadu. V ramci vyhledavaci ¢innosti dochazi k interakei mezi spraveem
dané a soukromopravnimi subjekty [§ 78 odst. 3 pism. a) danoveho radu], které, jsou-li
vyzyvany k poskytnuti soucinnosti ohledné provérovani tvrzeni a povinnosti urcitého
danoveho subjektu, jsou povinny spravci dané poskytnout potfebnou soucinnost.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) a d) danového radu povinnost poskytnout vidaje na zikladé vyZidani
sprdvce dané maji organy verejné moci a osoby, které poskytuji pinéni, které je predmétem dané, a
osoby, které ziskavaji iidaje nezbytné pro spravu dani.

Spravce dané v projednavaném pripadé shromazdoval dikazy a informace o bézné
(standardni) obchodni praxi zalobkyné a jinych subjektd v odvétvi obchodovani s makem
modrym a podobnymi komoditami. Zjisténou obchodni praxi poté porovnal s konkrétnim
jednanim zalobkyné pfi obchodovani s dodavatelem Arzona.

Ustalena obchodni praxe (pravidla) je takova praxe, ktera je dodrzovana tucastniky
obchodnich vztahti a mze mit razny dosah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
2011, sp.zn. 32 Cdo 4932/2009). Existence skutecnosti, které mohou eventualné zalozit
obchodni zvyklost, je otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Obchodni zvyklosti v urcitém
odvétvi je tedy nutné prokazovat. Neprokazuji se pouze tehdy, je-li jejich existence v daném
odvétvi nesporna, eventualné lze-li existenci urlité zvyklosti povazovat za notorietu,
ptipadné je-li spravnimu organu znama z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 421/2019-63, ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232).

Podle § 90 odst. 1 datiového tadu lze jako ditkazni prostredky uzit vsech podkladii, jimiz lze
zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskiny v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Na dikazy ziskané od ptimych dodavateld zalobkyné, jakoz i od odvétvovych obchodnich
spole¢nosti obchodujicich s mikem modrym & od Ustiedniho kontrolniho a zku$ebniho
Gstavu zemédélského, je podle soudu nutné hledét jako na listinné dikazy ve smyslu § 96
danového fadu. Spravce dané vyzvami vydanymi podle § 57 odst. 1 danového fadu
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nezjistoval skutecnosti, které by byl nutné zjistovat pouze svédeckymi vypovédmi, jak tvrdi
zalobkyné. Neni pochyb o tom, ze spravce dané svymi vyzvami zistaval od oslovenych
subjektt toliko Gdaje, které se tykaly jich samotnych, byly jim k dispozici, resp. byly jim
znamy z jejich obchodni Cinnosti (napf. dotazy na obsah uzaviranych smluv, okolnosti
navazovani obchodni spoluprace apod.). Lze souhlasit se zalovanym, ze osloveni dodavatelé
odvolatele ,,neposkytli spravci dané nic, co by [zalobkyni] nemélo byt jiz znamo*. Uvadéli totiz
pouze Udaje stran déelky spoluprace se zalobkyni, obecné Gdaje o zpisobu a misté jednani
snim, pripadné udaje o zpusobu ovérovani kvality dodavané komodity (viz bod 171
napadeného rozhodnuti). Nejednalo se o sdéleni dulezitych okolnosti pfi spravé dani
tykajicich se jinych osob, pro néz je podle § 96 odst. 1 danového fadu vyzadovana svédecka
vypovéd, ale o sdéleni informaci z obchodni praxe dotazovanych subjekti. Pro takové
zjistovani byl postup spravce dané podle § 57 odst. 1 danového radu efektivni a hospodarny.
Pozadavek na zjistovani praxe v odvétvi pouze cestou svédeckych vypovédi by byl nejen
nehospodarny, ale mohl by zptsobovat rovnéz neiumérné prutahy v fizeni (§ 7 odst. 1
dariového fadu).

Soud je presvédéen, ze zalobkyné méla moznost vyvratit zjisténé skuteCnosti stran bézné
obchodni praxe pfi nakupovani maku modrého a jinych podobnych komodit jinymi dukazy
a predestfit spravci dané, v em se bézna praxe odlisovala od praxe zjisténé Setfenim spravce
dané. S doplnénim dokazovani se zalobkyné v odvolacim fizeni seznamila, mohla se k nému
vyjadrtit, zauyjmout stanovisko a pripadné ziskané informace zpochybnit jinymi dikaznimi
prostredky. Podle soudu vyuzitim vyse popsanych listinnych diakaza (odpovédi oslovenych
subjektl na vyzvy spravce dané) nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné. Nejednalo
se ani o skutecnosti, které by musely byt zjistovany znaleckym posudkem.

K namitce poruseni § 57 odst. 1 pism. b) danového radu soud ve stru¢nosti konstatuje, ze
podle uvedeného ustanoveni organy verejné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané, povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané.
Z uvedeného vyplyva, ze tuto povinnost maji osoby fyzické i pravnické poskytujici plnéni,
které je predmétem dané. Jsou to proto ,de facto vsechny dariové subjekry, nebot’ jiz tim, Ze
realizuji svoji podnikatelskou Cinnost, nakupuji a prodavaji zboZi, sluzby ¢ jind pinéni, poskytuji
vzdy plnéni (neni-li jeho predmét osvobozen od dané), které je predmétem dané.“ (Kaniova, L. in
BAXA, J. a kolektiv. Dariovy ¥ad: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011).
Lze jen doplnit, Ze povinnost poskytnout spravci dané maji na zakladé vyzadani i organy
verejné moci a osoby, které ziskavaji jiné (idaje nezbytné pro spravu dani [§ 57 odst. 1 pism.
d) daniového radu]. Informaéni povinnost proto dopada takika na vechny danové subjekty
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢&. j. 31 Af 49/2017-37).
Neuplatni se jen tehdy, stanovi-li zvlastni zakon organiim vefejné moci ¢i jinym osobam ve
vztahu k urcitym informacim povinnost mléenlivosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Af 19/2016-38). Tak tomu v projednavaném ptipadé nebylo. Spravni
organy tak byly opravnény ulozit tfetim osobam povinnost poskytnout pozadované listiny
¢i sdélit informace. Ostatné dotazané subjekty se proti povinnosti poskytnout spravei dané
Udaje dle § 57 odst. 1 daniového radu nijak nebranily.

Namitka tedy neni dGvodna.

V. B. IIl) Neprovedeni ditkazi navrbnutych Zalobkyni

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nezikonné neprovedl vyslech navrzenych svédka J. C.,
L. Z. a oslovenych obchodnikt s makem.
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Pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobkyni navrhovanych dikazi v souladu se
zakonem, je podstatné zohlednit, jakou dukazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlala Zalobkyné
/4 4 v Ve 4 4 o oV M o Ve
prokazat. Spravce dané pristoupi k provedeni dukazu, muizeli tento dukaz slouzit k
/4 4 4 v M 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /4 v i
prokazani skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané neni vazan vsemi
dtkaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu
nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké duvody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz
I VIRVER ’ . vv/ / ’
zjistény skutkovy stav vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008
&j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi divody. Prvanim je argument,
v v ) v . ey v vV 7 / 7. / o /
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz neni s to
ani oveérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 4 v v Vv 4 M v o M v v
vypovidaci potenci. Konelné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz
Ve _/ 4 M \4 vV 4 4 7 o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
v/ / o / ’ . .. vV , . v
fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéteno nebo vyvraceno (viz napft.
nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Zalobkyné v prabéhu dafiového Fizeni navrhla vyslech svédka J. C., zaméstnance Zalobkyné.
K navrhu uvedla, Ze by se pan C. mél vyjadtit predev$im ke sdéleni Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského a k ovérovani kvality nakoupeného maku od dodavatele
Arzona (str. 4 vyjadreni ze dne 30. 7. 2018). Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze vyslech
navrhnutého svédka byl nadbytecny (podrobné viz bod 179 rozhodnuti). Vzorky z dodavek
od spolecnosti Arzona odebirany nebyly (zalobkyné je nevyzadovala), proto nemohla byt
relevantni konfrontace zkuSenosti J. C. se stanoviskem Ustfedniho kontrolniho a
zkusebniho ustavu zemédélského. Soud souhlasi i se zavérem o ulelovosti navrhovaného
vyslechu ve vztahu k objasnéni platebnich podminek. Zalobkyné mohla po celou dobu
danoveho fizeni navrhnout svédecké vypovédi, resp. vysvétlit, pro¢ v pripadé dodavatele
Arzona pristoupila na splatnost zavazku v den dodani, prestoze standardné sjednavala lhitu
del$i. Pokud takovy navrh ucinila zalobkyné az v samém zavéru danového fizeni, aniz by ji
cokoli branilo navrhnout pripadné dikazy drive, lze takovy navrh povazovat za ucelovy,
motivovany snahou prodlouzit danioveé fizeni.

Pana L. Z., jednatele spolecnosti, u které si zalobkyné pronajimala skladovaci prostory,
navrhla zalobkyné vyslechnout z divodu ozfejméni kontroly kvality spornych dodavek (str.
4 a 5 vyjadreni ze dne 30. 7. 2018). Ani v tomto ptipadé soud neshledal postup zalovaného,
ktery odmitl vyslech svédka provést, za nezakonny (viz bod 180 rozhodnuti). Jak vyplynulo
z vypovédi pana J. C. ze dne 9. 9. 2015, pan Z. pfebiral zboZi a podepisoval dodaci listy. Jeho
vypoveéd ohledné ovérovani kvality by tak byla podle soudu nadbyte¢na, nebot v tizeni bylo
postaveno najisto, ze senzoricka kontrola kvality, kterou podle vyjadieni zalobkyné provadél
pan J. C., je neprikazni a irelevantni ve vztahu k pozadavkdm Zalobkyné na vlastnosti
dodavané komodity.

Dalsi skupinu navrhovanych dikaz mély tvotit svédecké vypovédi oslovenych dodavateld.
V nynéj$im sporu danové organy dale zjistily, ze obchody, které zalobkyné provadéla
s dodavatelem Arzona, neprobihaly standardnim zpasobem tak, jak zalobkyné a jiné
spoleCnosti v odvétvi bézné obchoduji, resp. zabezpecuji kvalitu dodavek. Toto zjisténi pak
slouzilo spravnim organim pro zavér, ze zalobkyné méla ¢i mohla védét, ze se pii
obchodovani s mikem modrym téastnila podvodného Yetézce na DPH. Zalobkyné se
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4 / o v o i B 4 v 4 v v 4 v 4
navrhem vyslecht svédku pokusila zvratit zavér spravce dané, ze spoluprace se spolecnosti
Arzona vykazovala nestandardni rysy. Uvedla, ze navrzenym svédkim chce klast zejména

’ ’ . Y . ’ . v / [V
otazky, zda Gdaje a dokumenty, jez poskytli spravci dané, se tykaji prelomu roku 2014 a
2015, zda jsou schopni senzoricky urcit zemi ¢i oblast pivodu maku, jak resi jeho nedostatek,
jestlize je po ném aktualné poptavka, zda by pristoupili na kratkou dobu splatnosti faktur,

v ./ 4 M v/ v ./ 4 4 4
pro¢ nemaji v obchodnim rejstfiku uvedeno, ze obchoduji s makem a zda mohou sva tvrzeni
dolozit (str. 5 vyjadreni ze dne 30. 7. 2018).

Neni pochyb o tom, ze informace ziskané od obchodnikl s makem byly dulezité, nebot
z nich jasné vyplynulo, jaka byla standardni obchodni praxe v odvétvi. Zalobkyné zjisténi
spravce dané ohledné ustalené praxe v odvétvi nijak nezpochybnila. Neuvedla rovné zadne
konkrétni skute¢nosti, ktery by nasvédCovaly tomu, ze spravcem dané zjisténé skutecnosti
neodpovidaji realité. Pokud vsak zUstala pasivni a ve svych navrzich na provedeni svédeckych
vypovédi oslovenych dodavatelt nijak nekonkretizovala, v jakych ohledech zjisténi spravce
dané neobstoji, v Cem se jeji bézna praxe lisi od praxe zjisténé spravcem dané apod., byly jeji

4 4 v v M v / 4 v/ / M Ve
navrhy opravnéné vyhodnoceny jako nadbytelné. Otazka pripadné schopnosti uréit na

4 v M 4 4 M o 4 M i 4 b eV
zakladé senzorickych vlastnosti zemi ptivodu maku je podle soudu irelevantni, nebot jak jiz
bylo uvedeno vySe, zalobkyné vzorky z dodavek spole¢nosti Arzona nepozadovala.
Odpovédi v tomto sméru by proto nemohly zvratit zjistény skutkovy stav.

Namitka neni davodna.
V. C) Ndmitka nespravného posouzent existence dariového podvodu a védomosti Zalobkyné o ném

Zalobkyné zivérem namitla, e u pfedmétnych obchodnich transakci nebyly naplnény
znaky podvodu na dani z pridané hodnoty, resp. ze o existenci daniového podvodu nevedéla.
Domnivala se, ze prijala veskera mozna opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné
vyzadovana.

Soud proto hodnotil, zda zalovany odeprel zalobkyni narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z davodu jeji védomeé casti na danovém podvodu v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni uprava dané z pfidané hodnoty se v jednotlivych ¢lenskych statech EU fidi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice), ktera nahradila sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist {lenskych statt tykajicich se dani z obratu. Z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocdet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je
vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je datiovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepfeni naroku na odpocet nestaci. Narok na
odpoCet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci datiového
podvodu a v pripadé jeho zjiSténi musi spravce dané pro odeptfeni naroku na odpocet dané
prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne
27.2.2018, ¢. . 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepren jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutednosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak plati, ze neni povinnosti
spravnich organu ¢i soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spoéival, pricemz spravce dané muize vychazet i jen z indicii,
které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C. .
2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil® svou ulast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vubec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ¢. . 1 Afs 13/2013-61, zdtraznil, ze v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Pokud by tomu tak nebylo, jen
stézi by spravce dané mohl unést dikazni bremeno stran prokazani existence objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych pfislusny danovy subjekt védél nebo musel védét, ze
predmétnym plnénim Gcastni transakce zasazené danovym podvodem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné tucastnila podvodu na DPH spachaného nékterym =z
Ucastnika v fetézci, je tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatrent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti
na podvodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 Afs
16/2017-47).

V. C. I) Existence podvodu na dani z pridané hodnoty

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec mezi
zalobkyni a spole¢nosti Arzona. V predmétné transakci zjistil existenci chybéjici dané u
spole¢nosti Arzona. Zalobkyné si ndrokovala z titulu p¥ijatych plnéni od spole¢nosti Arzona
odpocet dané. Spoleénost Arzona prostrednictvim datiovych dokladd deklarovala
uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné, ale dan z téchto plnéni neptiznala a
darova priznani k DPH nepodala.

O existenci podvodu na DPH podle zalovaného svéddily tyto skutednosti:

1) Spolecnost Arzona byla v dobé navazani obchodni spoluprace se zalobkyni spole¢nosti
s minimalni podnikatelskou historii (do obchodniho rejstfiku byla zapsana 23. 8. 2014,
tedy 2,5 mésici pred navazanim spoluprace).

2) U spole¢nosti Arzona doslo zdhy po jejim vzniku, ke dni 11. 9. 2014, ke zméné
statutarniho zastupce 1 sidla. Pivodné byla statutirnim zastupcem M. J., jez dle
obchodniho rejstfiku byla a stale i je na riznych pozicich v desitkach firem.
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Spole¢nikem spolecnosti Arzona byla od jejtho vzniku do 2. 10. 2014 spolecnost
Firmus a.., ktera se dle svych webovych stranek zabyva zakladanim ready made
spolecnosti.

Pfedmétem cinnosti korporace Arzona byl ke dni jejiho vzniku pronijem nemovitostt,
byt a nebytovych prostor. Od 2. 10. 2014 i vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Spole¢nost Arzona nezakladala do sbirky listin obchodniho rejstfiku povinné
dokumenty a ke dni 28. 12. 2016 byla zrusena s likvidaci.

Spole¢nost Arzona méla od 2. 10. 2014 v obchodnim rejsttiku zapsano sidlo, které je
dle zjisténi jejiho mistné prislusného spravee dané sidlem virtualnim.

Spole¢nost Arzona byla vzdy pro svého mistné ptislusného spravce dané nekontaktni.
U spolednosti Arzona neni mozné ovéfit udaje v priznani k DPH, nebot ptriznani
k dani nebyla nikdy podana.

Statutarni zastupce spolecnosti Arzona je nekontaktni a ulelové se vyhyba podani
vypovédi pred spravcem dané.

Zalobkyné nikdy nejednala se statutarnim zastupcem spolenosti Arzona, ale pouze s
osobou, jez o sobé tvrdila, Zze spolelnost Arzona zastupuje, resp. ze pro ni
zprostredkovava prode;.

11) Zprostredkovatel transakci mezi spoleCnosti Arzona a zalobkyni byl ze strany

spolecnosti Arzona tkolovan osobou, jez nebyla statutarnim zastupcem spolecnosti
Arzona ani jejim spolecnikem.

12) Osoba, jez se prezentovala zprostredkovatelskou smlouvou a zprostredkovala

transakce s makem mezi spole¢nosti Arzona a zalobkyni, neméla s obchodovanim s
danou komoditou zadné zkusenosti. Neméla rovnéz o dodavané komodité zadné
informace (vyjma toho, ze se jednalo o mak), ani si je nezjistovala.

13) Zprostredkovatelska smlouva, kterou se zprostredkovatel zastitoval, je nekonkrétni,

obecna, rozporuplna i atypicka. Predné dle smlouvy je zajemce (Arzona) zastoupen
osobou, jejiz pozice ve vztahu ke spoleCnosti Arzona neni ve smlouvé uvedena. Ke
jménu osoby zastupujici spolecnost Arzona neni uvedena ani jina identifikace, napf.
datum narozeni ¢i bydlisté. Zcela absentuje bankovni spojeni smluvnich stran.
Predmétem zprostredkovani dle smlouvy je ,zboZi jakékoliv zboZi bliZe specifikované v
komunikaci mezi zprostiedkovatelem a zijemcem®. Ve smlouvé absentuje sjednani
konkrétni vyse odmény pro zprostiedkovatele, pfitom je v ¢l. II smlouvy deklarovana
povinnost spole¢nosti Arzona uhradit zprostredkovateli odménu v souladu s touto
v . 4 / 4 v v V. 4 4

smlouvou. Ve smlouvé absentuje vymezeni konkrétniho predmétu zprostredkovanti,
ale pfitom je ujednano, ze odména, jez bude sjedniana ke kazdé jednotlivé kupni

v IV /e . /7 7 v/ 77 33
smlouve zvlast, se bude odvijet od ,,metrické tuny odebraného zboZi ze strany kupujiciho
(€. V. bod 1.). Dle smlouvy jdou vyhody za zprostfedkovatelem a sankce (vyjma
jediné) za spole¢nosti Arzona.

14) Mezi uzavienim zprostredkovatelské smlouvy a podpisem prvni objednavky je

nestandardné kratka doba. Zprostredkovatelska smlouva byla uzaviena dne 1. 11. 2014
a jiz dne 11. 11. 2014 byla podepsana prvni objednavka mezi zalobkyni a spolednosti
Arzona, zastoupenou zprostredkovatelem.
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15) Mezi podpisem kazdé objednavky a samotnou jednotlivou dodavkou je nestandardné
kratka doba. Z porovnani objednavek a ptijemek na sklad je zfejmé, ze zpocatku jsou
mezi datem objednani a samotnou dodavkou ¢asové odstupy 7 az 15 dnt - viz prvni 4
dodavky, u 5. dodavky jsou to 3 dny, u 7. az 10. dodavky 1 az 2 dny, u 6. dodavky
byla objednavka uzaviena v den dodani plnéni. VySe uvedené je dle zalovaného
nestandardni, nebot z listin obdrzenych od dlouhodobych dodavatelt zalobkyné je
ztejmé, ze s dlouholetymi obchodnimi partnery uzavira zalobkyné kazdou jednotlivou
kupni smlouvu s predstihem tydna (i mésict), a to i tehdy, jestlize jednotlivych
dodavek je nékolik v mésici.

16) Doba mezi daty, kdy bylo zbozi zalobkyni objednano a kdy bylo spolecnosti Arzona
zalobkyni dodano, se v prubéhu ¢tyt mésict trvajictho obchodniho vztahu postupné
zkracuje.

17) Zalobkyné si spolecnost Arzona kromé verejné pristupnych rejstrika nijak neovérila,
ptitom Arzona byla nové vzniklou spole¢nosti a dle obchodniho rejstiiku byl predmeét
jeji Cinnosti obecny, resp. neodpovidajici umyslu spolecnosti Arzona obchodovat
s predmétnou komoditou. Predmétem <{innosti spoleCnosti Arzona byl pronajem
nemovitosti, byti a nebytovych prostor, vyroba obchod a sluzby neuvedené v

v/ 4 \4 Ve 4 4
ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

18) Z4adn4 ze zhlastnénych stran nemi konkrétni informace o dopravé deklarovaného
zbo%i, resp. o konkrétnim dopravci. Zalobkyné i zprostfedkovatel dodavek zboZi od
spolecnosti Arzona shodné tvrdi, ze dopravu zajistoval dodavatel, tedy spolecnost
Arzona, ale tuto skuteCnost nelze nijak ovérit, nebot statutarni zastupce
deklarovaného dodavatele je nekontaktni, dodaci listy udaje o dopravci neobsahuji,
zprostredkovatel, jez byl dle zprostredkovatelské smlouvy odpovédny za dodani
zbozi, pouze obecné odkazuje na spolecnost Arzona s tim, ze on dopravu nezajistoval
a nevi, kde jsou listiny deklarujici dodavku k Zalobkyni. Zalobkyné sice disponuje
dodacimi listy, ale jak jiz bylo uvedeno, nejsou na nich uvedeny zadné daje o tom,
kdo zbozi konkrétné predal zalobkyni, resp. na jim pronajaty sklad.

19) Splatnost zavazku je v objednavkach stanovena nestandardné kratce, a to ke dni
dodavky predmétu plnéni.

20) Dle danovych dokladt je doba splatnosti deklarovaného zavazku zalobkyni vuci
dodavateli minimalni. Splatnost na danovych dokladech je stanovena ke dni
uskuteénéni zdanitelného plnéni, jez se shoduje se dnem vystaveni dariového dokladu.

21) Zalobkyné své zavazky va& korporaci Arzona hradila obratem. Z vypisu Gétd
vedenych u CSOB nebo u UniCredit, jez Zalobkyné predloila, je zfejmé, Ze dodavky
od spolecnosti Arzona byly hrazeny zdhy po obdrzeni plnéni - v jednom piipadé
tentyz den (8. dodavka), ve tfech pfipadech do druhého dne (1., 2. a 4. dodavka), ve
dvou pripadech do dvou dnu (6. a 10. dodavka), ve dvou ptipadech do tfi dnt (3. a 7.
dodavka), v jednom ptipadé do ¢tyt dnt (5. dodavka) a v jednom ptipadé do sedmi dnt
(9. dodavka).

22) Z 4étu spoleCnosti Arzona jsou vSechny penézni prostredky, které byly na tclet
Ve ’ 7 . .y Voo v/ ’ .

pripsany, obratem vybirany v hotovosti, a to nejcastéji v castkach kolem jednoho

milionu K¢, zbytek je opakované vybiran z bankomatu v CR i v zahranili, nebo
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pouzit na bezhotovostni thrady v kasinech, v obchodech s elektronikou ¢i telefony,
luxusnim oblecenim ¢i platby v zahranic¢ni.

23) Z 4étu spolecnosti Arzona, na ktery zalobkyné hradila za zpochybnéné transakee,
nejsou nikdy placeny zavazky viéi moznym dodavatelim napf. za nakup komodity,
jez byla nasledné dodana zalobkyni, popt. jinym odbératelim.

24) Dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu spolecnosti Arzona ma kromé nezastizitelného
statutarntho zastupce i1 osoba, jez nikdy nebyla jednatelem ani spolecnikem ve
spolecnosti Arzona.

25) Spoluprace zalobkyné se spole¢nosti Arzona byla ukoncena v noru roku 2015, tj.
kratce poté, co byla u zalobkyné zahajena danova kontrola.

Soud souhlasi se zalovanym (viz bod 101 napadeného rozhodnuti), Ze v projednavaném
ptipadé bylo zjisténo, ze v obchodnim retézci doslo k naruseni neutrality dané a ze obchodni
transakce vykazuji fadu nestandardnich vlastnosti. Za klicové povazuje soud skutecnosti
zjisténé o dodavateli spoleénosti Arzona (virtualni obchodni sidlo, nezakladani listin do
obchodniho rejstriku, nekontaktnost spolecnosti 1 statutarniho zastupce, nepodavani
danovych pfiznani, neplaceni dani aj.). Lze tak predpokladat, ze spolecnost Arzona slouzila
pouze k vylakani dané. Tomu nasvédéuji jak okolnosti jejiho vzniku, jednani vaéi zalobkyni,
skutenosti zjisténé stran jejtho bankovniho uétu a rovnéz brzky zanik spolecnosti.
Podstatna a varujici jsou rovnéz zjisténi ohledné zprostfedkovatelské smlouvy a zpusob
dopravy zbozi.

Zalobkyné namitla, ze i minimalni podnikatelska historie spole¢nosti Arzona stacila spravci
dané pro zaregistrovani spoleCnosti jako platce DPH. Zalobkyné prfed zahajenim
obchodovani se spolecnosti Arzona ovérila jeji registraci k DPH, existenci zverejnénych
bankovnich G¢ta a status spolehlivosti platce v registru platct DPH. Za skute¢nost svédcici o
existenci podvodu na DPH nelze podle zalobkyné oznacit zménu statutarniho zastupce
kratce po vzniku spole¢nosti, nebot zalobkyné vstoupila do kontaktu se spole¢nosti Arzona
4 4 M 4 VvV v v M VvV 4 4
az po zaniku funkce pani M. ]J. Rovnéz nelze pozadovat po zalobkyni provérovani
obchodnich partnerd az do drovné predmétu podnikani jejich spolecnika. Zakladani
obchodnich spolecnosti podnikatelskym zptsobem (tzv. ready made spolecnosti) neni
4 4 4 . M .. /.. v / o i 4 v M
zakonem zakazano a nejde ani o nijak vyjimecny zpusob vzniku obchodni spolecnosti. Za
skutecnosti svédéici o existenci podvodu na DPH nelze povazovat ani zapsany predmeét
podnikani spoleCnosti Arzona v obchodnim rejstitku, nezakladani listin do obchodniho
rejstriku a virtualni sidlo spole¢nosti.

Soud kuvedenym namitkim predné uvadi, ze zalobkyné smésuje jednotlivé kroky
posouzeni, zda lze zalobkyni odeptit narok na odpocet DPH (viz bod 89 rozsudku). Prvni
krok, ktery je nutné posoudit, je samotna existence podvodu na DPH. Pro existenci podvodu

4 4 4 v vV M 4 4 / v v v . 4 4
neni relevantni, zda zalobkyné ovéruje obchodni partnery az do trovné predmeétu podnikani
jejich spole¢nikt. Nepfiléhava je téz argumentace, ze zalobkyné vstoupila do kontaktu se
spoleCnosti Arzona az po zaniku funkce pani M. ]. nebo Ze informace o udajné
nekontaktnosti ¢ nepodavani datiovych ptriznani spoleCnosti Arzona nebyla zalobkyni na
prelomu let 2014 a 2015 objektivné dostupna.

Zalovany neklade zalobkyni k tizi skute¢nost, Ze statutarni organ spole¢nosti Arzona je pro
spravce dané nekontaktni. Tato skutecnost je pouze stfipkem mozaiky popsané zalovanym,
kterd ve svém souhrnu prokazuje existenci dariového podvodu. Touto optikou je nutno
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nahlizet i1 na ostatni skute¢nosti dokladajici podle zalovaného existenci podvodu, jako jsou
zpusob jednani mezi zalobkyni a spoleénosti Arzona, obsah zprostredkovatelské smlouvy,
nestandardni doba mezi uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy a prvni objednavkou,
/ v i 7/ v 4 i Ve 4
vybéry hotovosti a bezhotovostni Ghrady spolecnosti Arzona v kasinech ¢i nestandardni
dispozi¢ni pravo k altu spoleénosti Arzona a dalsi. Zalovany témito skute¢nostmi
M v v v v 4 v / v/ v
neprokazuje védomost zalobkyné na dafovém podvodu, ale to, ze se vdaném pripadé
jednalo o podvod na DPH. Pro zavéry o existenci podvodu neni podstatné, zda zalobkyné o
tomto jednani spolecnosti Arzona védéla ¢i nikoliv.

Rozsudky, na které odkazala zalobkyné, jsou pro zjisténi, zda doslo k podvodu na DPH
nepriléhavé. V rozsudcich ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04 a ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-
80/11 se SDEU vyjadroval zejména k naslednému kroku testu, tj. zda danovy subjekt o
podvodném jednani védél ¢i védét mohl a mél. Tak tomu bylo i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ve kterém se soud zabyval
zejména tim, zda spravni organy a krajsky soud posoudily védomost danového subjektu o
jeho zapojeni od podvodného jednani.

Ackoliv jednotlivé skuteCnosti zminéné zalovanym zpravidla nejsou zakonem zakazany, ve
svem souhrnu podle soudu jednoznacné prokazuji existenci podvodu na DPH. Lze tak
v/ v 4 4 4 M v o (e ver /7 v Vv v 4
uzavrit, ze spravai organy zcela jasné identifikovaly chybéjici dan a celou fadu skutednosti
svédéicich o existenci danioveho podvodu. Dostaly tak pozadavkim kladenych na né
judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu i1 SDEU. Zalobkyné v zalobé uvedla nékolik
skutecnosti svédcici o standardnosti provedené transakce. Pomeéfeno svice nez dvaceti
skutecnostmi, které zalovany identifikoval, vsak nelze tvrdit, ze by smluvni vztah zalobkyné
s dodavatelem Arzona byl standardni. Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze spravni
4 4 v 4 v/ v v M M v /
organy prokazaly, ze v daném pripadé doslo k existenci danového podvodu.

V. C. II) Védomost Zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty

Dale soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudily, zda zalobkyné védéla, anebo mohla a méla védét, ze se pfijetim plnéni od
spolecnosti Arzona ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nebo méla o svém zapojeni do
fetézce zasazeného podvodem védét, oznacil zalovany nasledujici skutenosti (viz body 104 -
111 napadeného rozhodnuti):

1) Jako prvni okolnost vzbuzujici pochybnost o standardni obchodni spolupraci oznacil
v / o 4 4 v v v 4 4 4
zalovany zpusob navazani kontaktu zalobkyné se spoleénosti Arzona. K navazani
spoluprace doslo po pouhém jednom emailu, a to bez doporuceni (i referenci na
spoleCnost Arzona, jak je mezi obchodniky s potravinovymi komoditami obvyklé.

2) Dalsi objektivni okolnosti je nestandardni misto k prvanimu jednani snovym
dodavatelem, resp. osobou, jez dodavku maku od spoleénosti Arzona nabizela, ale
rovnéz fakt, ze setkani budoucich obchodnich partnert bylo i s ohledem na dalsi
okolnosti jedno jediné, navic pouze se zprostredkovatelem. Toto jednani probéhlo
v obchodnim centru, ptitom dlouholeti dodavatelé Zalobkyné ve svych odpovédich
uvadéji, ze k setkani pfi navazani obchodni spoluprice se zalobkyni dochazelo v
sidlech jedné ze ztcastnénych firem. Ze smluv uzavtrenych se zalobkyni je zfejmé, ze
smlouvy byly uzavteny v sidle zalobkyné.
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Dalsi okolnosti je rezignace zalobkyné na ovéreni si identity dodavatele plnéni.
Spole¢nost Arzona byla bez podnikatelské historie, bez referenci i doporuceni. Se
statutarnim zastupcem se zalobkyné nikdy nesetkala, jednala pouze s osobou, jez se
jako zprostfedkovatel prezentovala. S ni jednala pouze jednou a to v obchodnim
centru.

Nestandardni je rovnéz plna duvéra zalobkyné v]. R., ktery se prezentoval jako
zprosttedkovatel transakci od spoleénosti Arzona. Dle J. R. i J. C., zaméstnance
zalobkyné, se zicCastnéné osoby neznaly. Emaily, které byly adresovany zalobkyni,
resp. panu C., ptitom byly odesiliny z adresy, je? obsahovala nizev domény
ytaskacz“. Pod emailovou komunikaci byly ke jménu J. R. pfipojeny identifikaéni
Udaje korporace Taska group a.s. Osobni jednani probéhlo pouze jedno. Veskera dalsi
komunikace jiz probihala elektronicky; to ale nebylo v danovém ftizeni dolozeno. J.
R., ktery za spoleénost Arzona transakce zprostfedkovaval, predlozil pouze pét
emaild mezi nim a J. C. Nadto email ze dne 21. 11. 2015, ktery J. C. obdrzel (pred
prvai dodavkou maku), byl adresovan z adresy X@arzona.cz, a ptitom zadna osoba se
jménem B., jak je zjistitelné z verejné pristupného obchodniho rejstriku, nebyla ani
jednatelem spole¢nosti Arzona ani spole¢nikem v této spole¢nosti. J. C. do protokolu
pred spravcem dané vyslovné uvedl, ze osobu takového jména nezna a zadny kontakt
s ni neprobehl.

Za nestandardni shledal Zzalovany i bezmeznou davéru zalobkyné v listinu, kterou se
zprostredkovatel transakce s makem za spolec¢nost Arzona zastitoval pfi jednani se
zalobkyni. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze zprostredkovatelska smlouva je velmi
obecna. Neobsahuje jakékoliv ujednani o tom, ze J. R. byl povéren zobchodovat
pravé mak. Navic kvalitu maku zalobkyné presné specifikuje ve svych objednavkach.
Na zprostredkovatelske smlouve je dale uvedeno, ze zajemce, tedy spolecnost Arzona,
je zastoupen T. V. Jeho postaveni vici zajemci smlouva neobsahuje, stejné jako
neobsahuje jiné konkrétni tdaje k osobé T. V. Nebylo tak zfejmé, ze se jedna o
jednatele spoleénosti Arzona. Na zprostredkovatelskeé smlouvé je otisk razitka
spoletnosti Arzona a nelitelny podpis. Zalobkyné, resp. J. C., jen? transakce za
zalobkyni sjednaval, tvrdil, ze si podpis T. V. ovéroval v obchodnim rejstriku. Pritom
obchodni rejstfik neobsahuje zadnou listinu, na které by byl podpis T. V. uveden,
nebot v obchodnim rejstfiku neni uloZena ani zadna listina, ve které by T. V., osoba,
ktera je s Glinnosti od 11. 9. 2014 deklarovana jako statutarni zastupce dodavatele
Arzona, podpisem potvrdil fakt s ustavenim do této pozice. SkuteCnost, ze jediné
jednani J. C. a zprostfedkovatele transakce J. R. v obchodnim centru se melo
uskuteénit dle J. C. v Hjnu 2014 a zprostfedkovatelskd smlouva mezi
zprostredkovatelem a spoleénosti Arzona je ze dne 1. 11. 2014, dile dokresluje
nestandardnost transakci se spolecnosti Arzona a nestandardni chovani zalobkyné
vudi ni.

Dalsi okolnosti je nedivodna pasivita zalobkyné pti navazovani obchodniho vztahu
se spolecnosti Arzona prostrednictvim zprostfedkovatele. Kromé jiz vyse uvedeného
je ze spravniho spisu (zejm. z odpovédi zalobkyné na vyzvy spravce dané k predlozeni
listin k transakcim se spolecnosti Arzona) seznatelné, ze zalobkyné nepozadovala
predani kopie zprostfedkovatelské smlouvy. Spravci dané tvrdila, Ze jiz predlozila
veskeré listiny, jez ma ve vztahu k transakcim s Arzona k dispozici;
zprostredkovatelska smlouva mezi nimi nebyla. S ohledem na skute¢nost, ze dle
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uvedené zprostredkovatelské smlouvy byl J. R. opravnén sjednavat za spolecnost
Arzona dodavky blize neuréeného zbozi, neni rozumné vysvétlitelné, z ¢eho mohla
pramenit dGvéra Zalobkyné v dodavatele Arzona. Slo ptitom o dodavatele zemédélské
komodity, na jejiz kvalitu Zalobkyné béZné kladla specifické naroky (pavod z CR,
sklizena v roce 2014, zdravotné nezavadna, odpovidajici kvalité dle zakonnych norem,
neosetfena ionizujicim zarenim, bez GMO, bez alergennich slozek, cizich pfedmétt a
zivych skidcd).

7) Dalsi okolnosti je pasivita zalobkyné pri dodavkach maku, potazmo zpusob
samotného prebirani zbozi od spolecnosti Arzona. V rozporu se zavedenou praxi
zalobkyné zcela rezignovala na ovéfeni kvality dodavaného zbozi od nového
dodavatele. Zalobkyni ptedloZené objednivky na dodivky maku od spoletnosti
Arzona obsahuji stejné ujednani jako jiné kupni smlouvy od dodavatela zalobkyné, ze
V] pripadé sporu o opravnénost reklamace kvality se smluvni strany bezvybhradné podrobi
vysledku laboratorniho rozboru zkusebni laboratore Statniho veterindarnibo vistavu v Brné
nebo nezivislé akreditované zkusebni laboratore v CR.“ Pfitom neni z¥ejmé, co by v
ptipadé sporu o kvalitu dodavky od spole¢nosti Arzona bylo predmétem
laboratorniho rozboru, nebot na rozdil od dodavek od jinych dodavatelt zalobkyné
od spolecnosti Arzona zadné vzorky nejenze nemeéla, ale ani je k dodavkam, jez
realizovala spole¢nost Arzona, nepozadovala. Pritom se jednalo o novou,
neprovérenou spolecnost a zalobkyné, jak je zfejmé z listin poskytnutych dodavateli
zalobkyné, standardné vzdy pozadovala odbér dvou kontrolnich vzorku (za Gcasti
osoby ji povérené), i po mnohaleté spolupraci s dodavateli. Z toho zalovany usoudil,
ze se zalobkyné v pripadé dodavek maku od spolecnosti Arzona chovala nelogicky,
navic v rozporu se zavedenou praxi.

8) Skutecnosti svedcici dle zalovaného o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét o svém
mozném zapojeni do podvodu ve vztahu k DPH je i akceptace terminu splatnosti
zavazku vudi dodavateli k datu dodani zbozi. Z odpoveédi dlouholetych dodavatelt
zalobkyné je zfejmé, ze s ostatnimi dodavateli sjednava zalobkyné splatnost v rozsahu
14 a2 42 dnt. Zalobkyné zivazky vidi spole¢nosti Arzona hradila vZdy maximalné do
7 dnt od samotné dodavky.

Soud souhlasi se zalovanym, ze prestoze vsechny vyse uvedené okolnosti samy o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dtkazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobkyné
o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla a méla (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Obchodni spoluprace
zalobkyné se spole¢nosti Arzona byla v mnoha ohledech nestandardni a vymykala se bézné
obchodni praxi zalobkyné v odvétvi. Odklon od této praxe (zejm. co se tyle snizenych
pozadavkd na kontrolu maku, nepozadovani vzorkd, odlisnad data splatnosti) nebyl
zalobkyni presvédcivé vysvétlen. Soud je presvédéen, ze u nalezité obezfetné obchodni
spolecnosti, ktera provozuje ekonomickou ¢innost obvyklym zptsobem, mély vést vsechny
zminéné okolnosti k pojeti podezfeni ohledné opravdového smyslu fetézce realizovanych
transakci. Za danych podminek byl na misté vysoky stupenn ,provéfeni“ obchodniho
partnera ze strany danového subjektu, k ¢emuz v ptipadé zalobkyné nedoSlo (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 399/2017-60).

Zalobkyné méla predné zbyst¥it jiZ v situaci, kdy ji oslovil prosttednik spole¢nosti, ktera
byla zalozena pred nékolika tydny, méla virtualni sidlo, byla bez jakékoli podnikatelské
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historie a v podnikatelském prostredi nedisponovala zadnymi referencemi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 145/2019-62, zejm. bod
58). Zalobkyné nedisponovala 74dnymi zarukami, ani %4dné nepoZadovala, Ze se jednalo o
seridzniho obchodniho partnera, ktery bude plnit zavazky nejen vici zalobkyni, ale taktéz
vidi dafiovym orgintim. Zalobkyné se nezajimala o to, kdo ji fakticky poskytuje plnéni,
ackoliv se jednalo i z pohledu zalobkyné o vyznamné dodavky maku modrého (v celkoveé
hodnoté 11 270 270 K¢). Uvadéla-li zalobkyné, ze situace na trhu sdanou komoditou
vyzaduje clastou rychlou reakci a ze jednani musi byt zalozeno na vzijemné duvére,
nepovazuje soud takové zjisténi za presvédcive. Navic odporuje standardni obchodni praxi
zalobkyné.

Ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze zalobkyné pocala spolupraci s dodavatelem, o kterém

v v/ 4 7 i Ve o 4
neméla zadné relevantni informace, nikterak se neubezpecila, zda dodavatel vibec vlastni
pozadovanou komoditu a je ji schopen dodat. Nezajimala se o kvalitu plnéni a v rozporu se
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zavedenou praxi zcela rezignovala na ovéfeni kvality dodavaného zbozi od nového
dodavatele. Tvrzeni, ze zajem o navazani spoluprace s dodavatel Arzona byl oduvodnén
nedostatkem dané komodity na trhu, zalobkyné nijak neprokazala.

Spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud obchodni spolupraci zalobkyné se
spolecnosti Arzona hodnotily ve vztahu ke standardnimu jednani zalobkyné 1 jinych
spolecnosti pusobicich na trhu sdanou komoditou. Informace ziskané od dodavatelt
zalobkyné ve svém souhrnu vytvareji vérohodny obraz o standardnim obchodnim jednani
v oboru podnikani zalobkyné. Je samozrejmé, ze kazda obchodni transakce ¢i navazovani
kontaktu mezi spole¢nostmi se v dil¢ich otazkach muze lisit. S ohledem na celkovy kontext a
zjisténé skuteCnosti ma vsak soud ve shodé se zalovanym za to, ze obchodni spoluprace
zalobkyné se spole¢nosti Arzona vykazuje radu natolik podstatnych odchylek od bézného
zpusobu obchodovani, které nejsou nijak rozumné vysvétlitelné a svédci o tom, ze zalobkyné
o podvodu na DPH védéla, resp. prinejmensim védét mohla. Neni pfitom podstatné, zZe se
spravcem dané dotazané obchodni spolecnosti vyjadfovaly k obchodni praxi bez
konkrétniho Casového urleni. Jejich odpovédi poskytuji jasny a uceleny obraz standardni
obchodni praxe pri obchodovani s makem, pricemz z niceho nevyplyva, ze by se obchodni
praxe na prelomu let 2014 a 2015 méla od zjisténé praxe jakkoli ménit.

K argumentaci zalobkyné, Ze spravce dané spole¢nost Arzona registroval jako platce DPH,
soud uvadi, ze registrace k DPH nesvéd¢i nic o tom, zda je spolecnost schopna dodat
poptavané plnéni v pozadovaném rozsahu a kvalité. Neskyta ani zaruku o tom, Ze se jedna o
spoleCnost seridzni, ktera si plni své povinnosti vici spravci dané. Spravce dané je povinen
pred zapisem spolecnosti do registru platcd DPH ovérit, zda splnila zdkonem stanovené
podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 9 Afs 216/2018-
50), nikoliv to, zda se jedna o spole¢nost divéryhodnou. Registraci k DPH nelze odeptit
z divodu mozného podezieni na budouci neplnéni datiovych povinnosti vidi spravei dané.
Plaitcem DPH se totiz osoba povinna k dani stava ze zakona pfekrocenim zakonem
stanoveného obratu. Registrace je toliko formalnim osvédéenim zakonem predpokladanych
podminek. Jinymi slovy, skute¢nost, ze spravce dané zaregistroval spoleCnost Arzona jako
platce DPH, nevypovida nic o historii spole¢nosti, jeji divéryhodnosti a kredibilité.

Nepriléhava je rovnéz argumentace zalobkyné, Ze dodavky zbozi probéhly v souladu
s objednavkami, za dohodnutych podminek a Ze Zalobkyné neobdrzela zadnou reklamaci na
kvalitu zbozi. Fakticita uskuteCnéni obchodnich transakci svédéi pouze o existenci
Vv v 4 v/ v 4 4 M v M \4 v Vv /4

predmétného zbozi, avSak nevypovida nic o obeztetnosti zalobkyné k neprovérenému
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obchodnimu partnerovi. Objektivni skuteCnosti predestfené zalovanym se vztahuji do
obdobi navazani spoluprace zalobkyné a dodavatele Arzona, nastaveni smluvnich podminek
a zptsobu dodéni, resp. kontroly kvality maku. Zalovany Zalobkyni nijak nevytykal
okolnosti tykajici se plnéni smluvnich zavazka.

Podstatné jsou podle soudu nestandardni okolnosti tykajici se ovérovani kvality dodaného
maku. Z odpoveédi dlouhodobych dodavatelt Zalobkyné (viz body 80 az 88 napadeného
rozhodnuti) je ztejmé, ze dodavky potravinarskych komodit zalobkyni jsou bez ohledu na
deélku trvani spoluprace upraveny vzdy s dostateénym predstihem prostfednictvim kupni
smlouvy. Z odpovédi dodavatela zalobkyné, ktefi v priloze svych odpovédi poskytli spravei
dané kopie kupnich smluv uzavtenych se zalobkyni, je zfejmé, ze bez ohledu na délku
spoluprace, zalobkyné vzdy vyzadovala a vyzaduje v kupni smlouvé za zcela konkrétné
vymezenych podminek odbér dvou kontrolnich vzorka z kazdé dodavky a jejich uchovani
po dobu sesti mésici. V pripadé dodavatele Arzona vsak zalobkyné na kontrolu kvality
dodaného zbozi zcela rezignovala a kontrolni vzorky zcela neoduvodnéné nepozadovala.
Ackoliv svédek J. R. (zprostredkovatel obchodu) uvedl, Zze na zacatku obchodovani se
zalobkyni nékolik vzorkd maku predal ¢ poslal (protokol ze dne 9. 9. 2015, ¢. j.
1573755/15/3305-62562-708488), zalobkyné ani netvrdila, ze by vzorky ziskala ¢i je dokonce
analyzovala. Pouze vdoplnéni vyjadreni sdélila, ze vzorky byly zalobkyni predany a
nasledné provedeny jejich laboratorni zkousky. K tomu vSak nepredlozila zadné dukazy,
napt. zminéné laboratorni rozbory; jeji tvrzeni tak lze chipat jako Glelova. J. C.,
zaméstnanec zalobkyné, uvedl, ze dodané zbozi (nikoliv vzorky) posuzoval na zakladé svych
dvanactiletych zkusenosti (protokol ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 1573770/15/3305-62562-708488).
K senzorickému a chufovému rozpoznivani ptivodu miku se vyjadtil Usttedni kontrolni a
zkuSebni ustav zemédélsky, ktery myj. uvedl, ze ,,neni reilné spoleblivé rozpoznat podle barvy a
chuti, jestli se jednd o mak Cesky &i dovozovy, a to ani pro pracovnika s dlouboletou zkusenosti.
Vlastnosti semene (velikost, barva) silné zdvisi na pribébu podminek vegetace daného roku. Sice
jsou zndmé informace o tom, Ze napriklad semeno madarskych morfinovych odrid byvd tmavsi,
ale to neni spoleblivy odlisovaci znak. Odlisent je navic zcela nereilné, pokud je mak pomlet nebo
smichdn s jinym. Podle barvy a chuti lze s urcitost! rozpoznat pravé jen barvu a chut.* (odpoved
evidované pod c. j. 917495/18 UKZUZ). Podle soudu i s odkazem na v{3e zminéné vyjadieni
Usttedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského nebylo moZné, aby zaméstnanec
zalobkyné pozadovanou kvalitu maku kontroloval pouze podle barvy a chuti veskeré
zalobkyni pozadované vlastnosti dodavaného maku (zdravotni nezavadnost, kvalita
odpovidajici zadkonnym normam, absence GMO, alergennich slozek, cizich predmétu, zivych
skidct a neoSettena ionizujicim zatenim).

Tim, ze zalobkyné nesjednala pti predavce predmétné komodity odbér kontrolnich vzorka
za Ulasti ji povérené osoby a osoby zastupujici dodavatele Arzona, oznaceni odebranych
vzorkd a uchovani odebranych kontrolnich vzorkdl, postupovala odlisné od ji zavedené
praxe. Ve nasvédCuje tomu, ze kvalita maku dodavaného od spoleénosti Arzona vlastné
nebyla pro zalobkyni dulezita, ale ze smysl celé obchodni spoluprace byl jiny. V pribéhu
celého dariového ftizeni nebylo Zalobkyni nijak rozumné vysvétleno, pro¢ ve vztahu k
novému dodavateli, zalobkyné podstupovala neodivodnéné riziko spojené s tim, ze zbozi
dodané spole¢nosti Arzona nebude spliiovat jakostni pozadavky pozadované zalobkyni v
objednavce. O rozporu s béznou obchodni praxi pti obchodovani s dodavatelem Arzona
svédéi rovnéz prekotné uzavirani objedniavek a okamzitych dodavek, nebo akceptace
nestandardnich (pro Zalobkyni nevyhodnych) lhét splatnosti. Zalovany na zakladé viech
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zjisténych objektivnich okolnosti opravnéné konstatoval, Ze novy neovéteny obchodni
partner Arzona mél ze strany zalobkyné nastaveny vyhodnéjsi obchodni podminky nez
dodavatelé, kteri se zalobkyni obchodovali dlouhodobé, Casto vice jak deset let. Tento
benevolentni pristup zalobkyné ke spolecnosti Arzona pritom nebyl nijak logicky vysvétlen.

Soud tak wuzavira, ze zalovany snesl dostatek objektivnich okolnosti, které vedou
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné védét mohla a méla, Z e se pfijetim plnéni od
dodavatele Arzona ucastni obchodu zatizeného podvodem na DPH. Spravnimi organy
**V_V 4 i 4 v/ M / / /. v v N4
zjisténé okolnosti ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a
na sebe navazujicich skute¢nosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné mohla a méla
védeét o tom, ze se ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

V. C. IlI) Prijeti rozummych opatveni Zalobkyni

Zavérem soud hodnotil, zda zalobkyné pfijala dostate¢na opatfenti, ktera od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze u dodavatele Arzona ovéila jeho registraci k DPH, existenci
zverejnénych bankovnich GCth a status spolehlivosti platce v registru platcd DPH. Oveérila si
rovnéz stav prislusného zapisu v obchodnim rejstriku. Vzhledem k tomu, Ze cena nebyla
neobvykla, neidentifikovala zvysenou miru rizikovosti daného obchodniho vztahu, ktera by
odavodnovala zvysenou obezfetnost a prijeti dalsich opatfeni.

Soud je ve shodé se zalovanym presvédCen, ze zalobkyné nejednala pfi navazovani obchodni
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spoluprace s dodavatelem Arzona s péci radného hospodare a neprijala veskera rozumna
opatteni, ktera on ni bylo lze pozadovat. Ackoliv tvrdi, Ze spoluprace s dodavatelem Arzona
byla navazana z divodu nedostatku maku modrého, byl to pravé dodavatel Arzona, ktery
: v o1 v : . ) .
jako nové vznikla spolecnost, bez podnikatelske historie a bez referenci v oboru oslovil
emailem zalobkyni a nabidl ji danou komoditu za vyhodnou cenu. Zalobkyné komunikovala
pouze se zprostredkovatelem, nikoliv pfimo s dodavatelem nebo s nékterym s jeho jednateld.
Zprostiredkovatel se zalobkyni komunikoval z adresy, jez obsahovala nazev domény
otaskacz“. Identifika¢ni Gdaje spolecnosti Taska group a.s. byly obsazeny rovnéz pod
emailovou komunikaci odeslanou J. R. Presto zalobkyné nepojala o novém dodavateli,
ptipadné o zprosttedkovateli zadné pochybnosti a blize si tyto subjekty neprovérovala.
Predlozena zprostredkovatelska smlouva byla zcela obecna a neobsahovala jakékoliv ujednani
o tom, ze by zprosttedkovatel J. R. byl povéten zobchodovat pravé mak, navic v kvalité
poptavané zalobkyni.

Zalobkyné netrvala na sepsani kupni smlouvy, atkoliv je to v obchodnim styku standardni (u
ostatnich dodavatelt tak zalobkyné ¢ini). Celkova cena nakoupené komodity od spolecnosti
Arzona pfitom presahovala 10 mil. K& Zalobkyné si neovéfovala kvalitu dodavané
komodity, pfestoze je to v daném odvétvi bézné. Timto jednanim si pocinala lehkovazné a
vystavovala se riziku reklamace zbozi. Jelikoz nepozadovala zadné vzorky, obtizné by
nasledné prokazovala vadnost dodaného zbozi. V tomto ohledu neni rozhodné, zda
k néjakym reklamacim doslo, ale vyhradné fakt, ze smluvni vztah s dodavatelem Arzona
detaily vzijemné spoluprace blize neupravoval, resp. upravoval je pro zalobkyni
nedostate¢né.

Standardné by pfitom bylo ocekavatelné, ze zalobkyné pti navazani obchodni spoluprace
s novym, neprovérenym dodavatelem bude pozadovat minimalné stejné smluvni podminky,
jako s dosavadnimi obchodnimi partnery. Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze
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zalobkyné nedodr Zela dostatenou miru obeztetnosti a nepfijala dostateCna opattent, ktera
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po ni mohou byt rozumné vyZadovana k eliminaci moZného zapojeni v podvodném retézci.
Zavér zalovaného, ze si zalobkyné nepocinala v predmétnych obchodnich vztazich

dostatecné obezretné a opatrné, tak obstoji.
V. C. IV) Shrnuti

Soud k predmétné namitce shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné prokazal

existenci danového podvodu, to, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla, ¢i prinejmensim
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védét mohla, a ze neprijala dostatecna opatrent, kterymi by svoji acast na podvodu vyloudila.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno o Gdasti zalobkyné na
podvodu, ¢i ze by jej neopravnéné prenasel na zalobkyni. Spravni organy postupovaly
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a prokazaly skutecnosti svédéici o
existenci danového podvodu i o védomosti Zalobkyné o tcasti na tomto podvodu (viz napf.
rozsudek ze dne 30. 4. 2014, &. j. 6 Afs 46/2014-39). Zalobkyné divody odklonu svého jednani
od bézné obchodni praxe v pfipadé dodavatele Arzona nijak racionalné nevysvétlila. Soud
proto zavéry zalovaného o existenci datiového podvodu i o tGlasti zalobkyné na ném
akceptoval. Nedoslo vSak k tomu, ze by zalobkyni bylo v dafovém fizeni vytykano
neuneseni dikazniho bfemena.

Namitka tedy neni dGvodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni §78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy dtkazi pfilozené k replice (danovy
doklad, objednavku, vypis z bankovniho 4¢tu) soud neprovadél pro nadbytecénost.

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 22. prosince 2020
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