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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: Y. K., statni prislusnost Turecka republika,
proti

\ / . . -

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢&. j. OAM-945/ZA - ZA11-R3-
2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-945/ZA - ZA11-R3-2016 (které
bylo Zalobci doruceno az dne 15. 5. 2020), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
azylu®), neudéluje.
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2. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-945/ZA - ZA11-R3-
2016, podal zalobce zalobu, v niz predné namitl, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot je Kurd a Alevita, tedy pfislusnik mensin, proti kterym se
soucasny turecky prezident vymezuje (v této souvislosti zalobce téz poukazal na vojenské
akce turecké armady u hranic se Syrii). Nadto je podporovatelem! (stranu podporoval, jak
uvedl napf. pfi pohovoru dne 3. 11. 2020, roznasenim tiskovin ,pred schizemi®) opozi¢ni
Lidové demokratické strany (Halklarin Demokratik Partisi, HDP), byt nikdy
nekandidoval ani nezastaval zddnou funkci (pfi jednani dne 30. 11. 2020 pak zalobce
doplnil, Ze PKK nikdy nepodporoval a nebyl téz soucasti hnuti, které bylo dle oficidlnich
zdroja strijcem pokusu o statni prevrat v roce 2016). Své nazory zalobce prezentoval i na
Facebooku (jinde ne). Konkrétni zalobce uvedl, Ze jeho strach z pronasledovani prameni z
toho, ze pred ¢tyrmi lety (5. 3. 2016) byl zatcen Y. E., vedouci (resp. starosta) pro oblast
Kahranmaras. Zalobce nasledné ,napsal status, ve kterém se vyjiadsil proti zatleni uvedeného
muze®, pticemz jeho ,socialni profil byl pak zablokovin®. Byt zalobce z vyse uvedenych
dtvodl nebyl ani kontaktovan tureckymi statnimi organy (natoz aby byl napf. obvinén),
je presvédcen, ze pokud by se vratil do zemé ptuvodu [ze které bez problému s vyuzitim
svych platnych cestovnich dokladt (pod realnou identitou) a platného ceského viza
letecky (z istanbulského letisté) odcestoval], hrozi mu (.jelikoZ projevoval svij odlisny
politicky nazor) mucenti a nelidské a ponizujici zachazeni. Dle zalobce totiz ,verejny projev
a postoj vici vlddé v Turecku v podstaté neni mozny“. Z téchto davodu by mu méla byt
udélena i dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu (zalobce ovsem prehlizi, ze
zakladnim rozdilem mezi doplnkovou ochranou a azylem je pravé absence kauzalni
spojitosti vazné ujmy s taxativnimi divody pronasledovani).

3. Dale zalobce namital, ze pokud nebyl zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, mél mu byt udélen azyl z humanitarniho divodu, nebot se na
Gzemi Ceské republiky seznamil s K. S., sniz zije ve spole¢né domacnosti. Pritelkyné
zalobce navic trpi Crohnovou chorobou a vztah zalobce ,,mél velmi pozitivni vliv na pribéh
Yy v v/ / ’ v v o ’ . , .
jejtho onemocnéni®. Pripadny navrat zalobce do zemé puvodu by mohl mit ,negativoni vliv
na zdravi pritelkyné“. Sam zalobce navic v pribéhu roku 2019 onemocnél (ulcerdzni

kolitida).

4. Vzhledem k vyse uvedenému se zalobce domniva, ze mu mezinarodni ochrana méla byt
CR poskytnuta. Jelikoz se tak nestalo, je tteba zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv /7 . 4 v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

6. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru,ze z al o ba neni dGvodna

U Zalobce v pribéhu Fzeni, z néhoZ vze$lo ¥alobou napadené rozhodnuti, uvadél, e je fadovym ¢enem
HDP, pted soudem vsak pfi jednani dne 30. 11. 2020 vyslovné uved], Ze ¢lenem této politické strany neni a
nikdy nebyl, povazuje se spise za sympatizanta HDP (viz protokol o jednani ze dne 30. 11. 2020).
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Jak jiz bylo naznaceno vySe, rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Obsah a kvalita
zaloby tedy preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti odezvy
spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluyje.
Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat
jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
9.2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 12 stranich Zalobou napadeného
rozhodnuti podrobné odivodnil své zavéry, avsak zalobce proti zevrubné a promyslené
argumentaci zalovaného v zalobé v zasadé postavil pouze obecné namitky, event. pouze
negoval zavéry organt finanlni spravy, ackoliv je znamo, ze za zalobni (Ci kasacni)
namitku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovar poubé negace peclivé
odivodnénych zavéri® spravnich organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Soud se proto k obecnym namitkam
zalobce vyjadri taktéz pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, C. 5. 6
As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organt,
nemusi spravni soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popf. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢. 3. 6 As 72/2014 - 88), a proto soud na zavéry zalovaného, které soud hodnoti jako
vécné spravné a zakonneé, odkazuje s struéné dodava nasledujict:

Pravo azylu (které nepatii k pfirozenym pravum clovéka) nelze povazovat za pravo
narokové. Listina ani mezinirodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika
vazana, nezarucuji, ze pravo azylu musi byt zadajicimu cizinci poskytnuto (shodné srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217,
& usneseni tého? soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. IIL. US 1905/17).

Umluva ani jeji protokoly neobsahuji pravo na politicky azyl (srov. Vilvarajah a ostatni v.
Spojené Kralovstvi, § 102, Ahmed v. Rakousko, § 38, Saadi v. Italie, § 124, Sharifi v.
Rakousko, § 28, a radu dalsich). Obdobné v Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech ani Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech pravo na azyl neni vyslovné uvedeno. Pravo na azyl vyslovné nezmiruje ani
Umluva proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni nebo
trestani (uvefejnéna vyhl. & 143/1988 Sb.). Pravo na azyl nezaklad4 ani samotni Umluva o
pravnim postaveni uprchliki (uvefejnéna sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢.
208/1993 Sb.), véetné Protokolu k ni z roku 1967.

Taktéz z¢lanku 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie nelze dovodit povinnost
Clenského statu Evropské unie udélit zadateli azyl (k tomu srov. naptr. Battjes, H.
European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinu Nijhoff
Publishers, 2006, s. 133).

11. Jinymi slovy feceno, je véci statu posoudit, komu ma byt azyl udélen a komu ma byt

odepfen (srov. shodné Pavli¢ek V. a kolektiv. Ustavni privo a stitovéda. II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499). Uprchlik nema
narok na azyl, ale jeho pravem je pouze o azyl pozadat [srov. shodné napt. rozhovor
s profesorem Pavlickem (ktery citoval prvniho Vysokého komisate OSN pro uprchliky
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Khana) pro denik Pravo; rozhovor je dostupny na
https://www.novinky.cz/domaci/408830-ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-rozhoduje-
komu-umozni-vstup.html; srov. té% Pavlidek V. a kolektiv. Ustavni privo a stitovéda. IL.
dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 499).

Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni prostredkem pro reseni
jakychkoliv problému (napf. osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi pavodu.
K udéleni azylu lze pfistoupit pouze v omezeném poctu pfipadi a pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek (z posledni doby srov. napt. usneseni Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 77/2019 43, bod 8, ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 211/2018 -
37, bod 9, ze dne 13. 9. 2018, . j. 2 Azs 89/2018 37, bod 9, ze dne 25. 7. 2018, . j. 2 Azs
41/2018 - 39, bod 7, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 397/2017 - 66, bod 27, ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. 2 Azs 356/2017 - 39, bod 10, a radu dalsich). Dale je setrvale judikovano (srov.
napft. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 24. 2. 2005 C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 76/ 2018 - 30, bod 8,
ze dne 28.3.2018, C. j. 10 Azs 387/2017 - 37, bod 7, ze dne 7.12.2017, ¢&. 5. 10 Azs
286/2017 - 35, bod 7, ze dne 21.2.2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, ze dne
18.2. 2016, C. j. 7 Azs 294/2015 - 31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2015, ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod 10), ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu,
resp. ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim dtvodem (ze starsi judikatury
viz napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, E ] 4 Azs 333/2004 -
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢ ] 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 -
81, ze dne 10.2.2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo ze dne 24.2.2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004 - 94, z recentni judikatury srov. napf. usneseni Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 3 Azs 119/2019 - 30, bod 16, ze dne 30. 8. 2018, C. j. 9 Azs 150/2018 -
28, bod 21, ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 162/2018 24, bod 23, ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 9
Azs 25/2018 - 37, bod 21, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 379/2017 - 35, bod 31, ze dne
29.3.2018, ¢.j. 9 Azs 378/2017 40, bod 27, ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 Azs 374/2017 30,
bod 13, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 283/2017 - 30, bod 14, ze dne 22. 2. 2017, ¢. ;.
5 Azs 318/2016 - 20, ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 7 Azs 32/2017 - 25, bod 11, a desitky dalsich).
K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soucasné plati, ze pravo na azyl je vanimano jako pravo na nezbytnou ochranu pred
pronasledovanim v zemich ptvodu, nikoliv vsak jako pravo vybrat si zemi, ve které zadatel
o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, ze dne 28. 5. 2004, C. j. 5 Azs 45/2004-47, a ze dne 27.
5. 2004, ¢. j. 2 Azs 3/2004-45). O azyl je nutno zasadné zadat v prvni nejblizsi bezpecné
zemi (cilem tvirci norem mezinarodntho uprchlického prava nebyla podpora azylové
turistiky).

14. Je tedy mozno shrnout, ze institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném

rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou 4ymu ze zakonem uznanych divodu.

Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
4 . 4 v . . v 4 4 M v ’

s ni spojené [ostatné historicky byl azyl v podstaté chapan jako obrana pred krevni mstou;

srov. napt. pasaze v Bibli o ,utocistnych méstech”, do nichz se mohl docasné uchylit ten,

kdo jiného ,zabil nedopatrenim® (srov. Num 35,11 a nasl., Joz 20, 2 a nasl., Ex 21, 13)],
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trebaze 1 dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46,
z posledni doby srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. . 4
Azs 416/2018 - 36, ze dne 24.7. 2019, ¢. 5. 4 Azs 112/2019 - 46, ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 4
Azs 370/2018 - 39, ¢i ze dne 14.3.2019, €. j. 5 Azs 333/2018 - 33). Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v
mnoha pripadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv oblan takove zemé je
tomuto negativnimu vlivu ptimo nebo zprostredkované vystaven. Pouhy fakt, ze zadatel o
azyl pochazi ze zemé, ktera je vySe uvedenym zpusobem problematicka, nespliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79). Institut mezinarodni ochrany
taktéz neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace (tedy
napf. 1 dluht) zadatele (z posledni doby srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 213/2019 - 25, bod, 10, ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs
320/2019 - 30, bod 11, ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 144/2017 - 36, bod 9, ze dne 30. 3.
2017, & . 10 Azs 37/2017 - 30, bod 15).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v Zalobé akcentoval pfedevsim to, ze je Kurd, Alevita a

sympatizant legalni politické strany HPD, jehoz strach z pronasledovani prameni
v v/ v v v v M v 4

predevsim z toho, ze pred Ctyrmi lety (5. 3. 2016) byl zatcen Y. E., vedouci pro oblast

Kahranmaras, a zalobce nasledné ,napsal status, ve kterém se vyjadvil proti zatceni uvedeného

muze“, pticemz jeho ,socidlni profil byl pak zablokovin*.

K tomu je nutno predné uvést, ze Turecko, vzdor tomu, jak jej li¢i zalobce, neni v zadném
pripadé totalitnim statem (byt stav dodrzovani lidskych prav nepochybné neni optimalni).
Turecko je ¢lenem Severoatlantickeé aliance a kandidatskou zemi Evropské unie. Turecko je
dile smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod (ddle té
,Evropska timluva o lidskych pravech & ,Umluva®), coZ umoztiuje jeho ob¢antim obratit
se na Evropsky soud pro lidska prava [jde tedy o vyznamnou pojistku zarucujici uéinnost
systému pravni ochrany proti pfipadnému poruseni lidskych prav, éehoz prikladem je 1
vSeobecné znamy pripad predstavitele HDP Selahattina Demirtase (stiznost Cislo
14305/17, rozsudek ze dne 20. 11. 2018)]. Je pak pak obecné znamo, ze Turecko hosti
svétoveé nejveétsi populaci uzprchliku na svété (na jeho Gzemi se v soucasnosti nachazi témér
3,6 milionu obcanu Syrie a cca 330 000 zadateld o azyl jinych narodnosti). V Turecku
existuji realné opozicni strany, které realizuji skute¢nou opozicni politiku. Dokladem toho
jsou vysledky parlamentnich a regionalnich voleb. Je napt. obecné znamo, ze v poslednich
regionalnich volbach kandidati opozi¢nich stran ziskali kontrolu nad metropoli Ankarou,
ekonomickym centrem zemé Istanbulem 1 tfetim nejvétsim tureckym méstem Izmirem.
V zadné pripadé proto nelze souhlasit s zalobcem, ze ,vefejny projev a postoj vici vlddé
v Turecku v podstaté neni mozny“. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud zcela nedavno
konstatoval, Ze ,.z dostupnych informact pritom nevyplyvd, Ze politickd situace v Turecku je tak
Spatnd, Ze by stéZovateli brozilo prondsledovini &i vdznd wjma jiZ jen za to, Ze nesoublasi s
politickym systémem reprezentovanym prezidentem Erdoganem* (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 166/2020 - 37, bod 12).
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17. Sam zalovany se aktualni situaci v Turecku zabyval zodpovédné a shromazdil dostatecné

18.

19.

mnozstvi relevantnich a aktualnich podkladi pro vydani rozhodnuti, které pochazeji z
vérohodnych zdroja. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné. Ostatné zalobce pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nenavrhoval doplnéni podklada pro jeho vydani a ani
k shromazdénym podkladim nemél zadné vyhrady. V zalobé pak neoznadil zidné
konkrétni skutkové zjisténi zalovaného, které by nemélo oporu v provedeném dokazovani
(pouze prezentoval vlastni nazor na aktualni situaci v Turecku, ktery vsak nelze povazovat
za objektivni, jak bylo vysvétleno pod bodem 16), a pti jednani dne 30. 11. 2020 na dotaz
soudu odpovédél, ze zadné dikazni navrhy nema (viz protokol o jednani ze dne 30. 11.
2020).

Pokud jde o postaveni Kurdt v Turecku, pak touto otazkou se spravni soudy v minulosti
jiz mnohokrat zabyvaly a jejich zavéry jsou stabilni. Nejvyssi spravai soud napt. v nedavné
dobé odmitl pro nepfijatelnost kasacni stiznosti zalozené na namitce nespravného
posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v Turecku (srov. napt. usneseni ze dne
17.9. 2020, . j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019 - 78, ze dne 9.
7.2020, ¢. j. 8 Azs 299/2019-55, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 358/2019 - 50, ze dne 30. 4.
2020, ¢. . 7 Azs 127/2019 - 54, ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 17. 1.
2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ¢i ze dne 7. 11.
2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019 - 46). Nejvyssi spravni soud pfitom vzdy dospél k zavéru, ze
wobtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) ¢&i b) zikona o azylu, pripadné vazné jmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona“ (z posledni doby srov. napt. jiz zminovana usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs
203/2020-28, bod 10, ze dne 25. 8. 2020, . j. 3 Azs 350/2019 - 78, bod 5, ze dne 9. 7. 2020,
C.j. 8 Azs 299/2019-55, bod 9, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 358/2019 - 50, bod 10, ze dne
30. 4. 2020, C. j. 7 Azs 127/2019 - 54, bod 10, etc.). Soucasné Nejvyssi spravni soud
v odtvodnéni pfipominanych rozhodnuti téz reagoval na tvrzeni zadatel o mezinarodni
ochranu, Ze po pokusu o statni prevrat, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dusledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatfeni vu¢i domnélym pudistim,
politickym oponentim a jinym osobam, mohou za uréitych okolnosti nékteré osoby
obavat pronasledovani. Nejvyssi spravni soud pritom vzdy citoval usneseni ze dne 21. 6.
2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, dle kterého obavy z pronasledovani by pfipadné mohly byt
namisté u politicky aktivné ¢innych osob, respektive u osob zapojenych do netspésného
statnitho prevratu. Takovou osobou vSak zalobce nebyl, jak potvrdil pred soudem pri
jednani dne 30. 11. 2020. Ostatné je obecné znamo, ze za strijce pokusu o prevrat
z Cervence roku 2016 je dle oficialntho prohlaseni turecké vlady povazovan Fethullah
Giilen a priznivei jeho hnuti, nikoliv Kurdové. Obdobné je obecné znamo, ze vvyjimeény
stav vyhlaseny po pokusu o vojensky prevrat byl jiz pred dvéma roky (18.7.2018)
ukoncen.

Stejné tak se spravni soudy v minulosti opakované vyjadrily 1 k aktualnimu vyvoji v
Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, a to zejména s prihlédnutim k operaci ,Pramen
miru® (spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti Eufratu,
ktera je pod kontrolou kurdskych milic). Spravni soudy konstatovaly, ze tento ozbrojeny
konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim Gzemi (Cast hranice se Syrii), pfiemz
nelze fici, ze se jedna o vnitrni ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav na celéem Gzemi Turecka
(viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019
-54 ac.j. 7 Azs 172/2019 - 55, ¢i ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 359/2019 - 50). Ostatné
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zalobce pred odchodem zvlasti pobyval v Instanbulu, v minulosti vlast bez problému
procestoval a pro svij budouci zivot si muze zvolit jakékoliv bezpeéné misto ve vlasti - coz
je naprosta vétsina Turecka (tento zavér zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnil).

Lze tedy uzaviit, ze  eurdst! prislusnici v Turecku nejsou na celém vizemi statu tak béZné a
zdvazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklddala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany* (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46, bod 20). I kdyby se zalobce
mohl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti vici své osobé z duvodu kurdské
narodnosti, mize situaci fesit vaitrnim presidlenim, jak v obdobnych pfipadech opakované
pripustil i Nejvyssi spravni soud (z posledni doby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27, bod 23). V podrobnostech
pak soud odkazuje zejména na strany 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani zalobcem zdtraziiovana podpora legalni HDP neni (ve spojeni s prislusnosti ke
kurdskému etniku) divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, jak
vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v oduvodnéni usneseni ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 8
Azs 299/2019 - 55 (bod 8), ¢i v odavodnéni usneseni ze dne 25. 4. 2019, . j. 8 Azs
352/2018 - 46 (bod 18). Tento zavér je logicky, nebot samotna HDP je legalni politickou
stranou, ktera opakované uspéla v parlamentnich volbach (napf. v parlamentnich volbach
v éerviu roku 2015 ziskala 13, 1 % platnych hlast a s 80 ziskanymi mandaty se stala
étvrtou nejsilngjsi politickou stranou, v parlamentnich volbach v roce 2018 ziskala 11, 7 %
platnych hlast a 67 mandatd), a ze zadné ze zprav zalozenych ve spravnim spise [a ani ze
zprav (tyto zpravy vsak byly publikovany az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti -
srov. § 75 odst. 1s. 1. s.) citovanych obsahle zalobcem v dopnéni zaloby ze dne 29. 6. 2020
(které bylo ucinéno po uplynuti lhity pro podani zaloby - srov. § 71 odst. 2 s. f. s.)7]
neplyne, ze by v Turecku bylo vcelku béznym jevem (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82) pronasledovani
pouhych sympatizantt HDP [zpravy o zemi puvodu se zmiruji pouze o exponentech
HDP, zejména o poslancich a mistnich predacich, zcela vyjimecné o radovych clenech
HDP (ani tim vSak zalobce nrbyl a neni)] ¢i osob, které se vyslovi na Facebooku proti
zatCeni mistniho predstavitele politické strany. Ostatné zalobce saim nebyl v souvislosti
s podporou HDP (jak zalobce pfed soudem zduraznil, nebyl ¢lenem HDP) &1 svym
prispévkem na Facebooku byt jen kontaktovan tureckymi statnimi organy (natoz aby byl
formalné obvinén), turecké statni organy téz od roku 2016, kdy opustil vlast, neprojevily o
zalobce sebemensi zajem. Turecké statni organy téz zalobci nekladly zadné prekazky ani
pfi samotném vycestovani z jeho vlasti. Do kontaktu s bezpecnostnimi organy v Turecku
zalobce prisel pouze jednou, a to pfi incidentu, ktery nijak nesouvisel suplatnénymi
azylovymi d@vody, nebot $lo o kavirenskou rvatku. Zalobce pfitom rozhodné nebyl

2K tomu je tfeba uvést, ze prosttednictvim ,doplriovini* zaloby nelze ,do véci prindset nic zasadné nového ve
smyslu dalsich didvodii pro zruseni napadenébo rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér,
Ze se jednd o rozsivent o dals{ Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5. 7
As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a zminénym
dopliujicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto doplnéni uéinit ve zminéné zakonné
lhtieé (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Jak totiz vystizné konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni
obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterjch Zalobce
miize libovolné vytahovat dalsi a dal${ konkrétni namitky aZ do rozhodnut{ soudu, ale pouze zastresujici rypovou
kvalifikaci konkrétnich nimitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhité pro podini Zaloby“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).
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v/ / . ’r v . v v Ve v [} . \4 / v \4 /4
zadnym novinarem, jak presvédcivé zduvodnil zalovany na strané 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Tyto zavéry zalovaného ptritom zalobce v zalobé nezpochybnil. Soud tedy
7/ \4 \4 4 VvV o Ve ’ 4 .. ’
uzavira, ze zalobce vykonaval béznou podptirnou ¢innost legalni politické strany (nebyl
ani jejim ¢lenem) a jeho pronasledovani za tuto politickon Cinnost“ neni priméfené
pravdépodobné a obava z néj je neodivodnéna. Ze stejnych divoda zalobci nehrozi realné
nebezpedi vazné ymy odivodnujici poskytnuti dopliikové ochrany (odhlédne-li soud od
\4 \4 vV a4 \4 4 4 /7 . vV .

toho, ze zalobce prehlizi, ze zakladnim rozdilem mezi doplikovou ochranou a azylem je
pravé absence kauzalni spojitosti vazné Ujmy s taxativnimi duvody pronasledovani).
V podrobnostech soud odkazuje na strany 5 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti.

Jde-li o zalobcem zmirlovany ,status“ na Facebooku spojeny se zatlenim starosty, pak
pokud soud prehlédne, ze zalobce svou aktivitu na Facebooku ani tvrzenou blokaci uctu
nijak nedolozil (tato skute¢nost nepochybné relevantni je’, jak naposledy konstatoval
Nejvyssi spravai soud napt. v bodé 14 oduvodnéni usneseni ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs
83/2019 - 30, zvlasté kdyz zalobce pti jednani dne 30. 11. 2020 uvedl, ze svij uclet na
Facebooku ma ,jiZ roky“ a stale ho vyuziva), neni soudu zfejmé, pro¢ tvrzenou blokaci
pricita tureckym statnim organum (které zalobce v souvislosti s predmétnym ,statusem”
ani nekontaktovaly), kdyz je obecné znamo, ze webovy systém Facebook vlastni a spravuje
soukroma obchodni korporace sidlici mimo jurisdikci tureckych statnich organd, ktera ma
vlastni pravidla, podle nichz posuzuje obsah uzivatelskych prispévka, odebira je a pfipadné
blokuje cely ucet. Je to tedy Facebook, kdo finalné rozhoduje o tom, co na Facebook patti
a co ne. V ostatnim soud odkazuje na zavéry zalovaného na strané 4 a 5 zalobou
napadeného rozhodnuti, které zalobce opét zadnou konkrétni zalobni namitkou nenapadl.

Zalovany se zevrubné vénoval i postaveni Alevitd v Turecku a %alobce opét jeho zavéry
v zalobé nezpochybnil. Soud proto odkazuje zejména na stranu 7 zalobou napadeného
rozhodnuti a pouze stru¢né pripomina, ze nabozenské mensiny v Turecku Celi jistému
znevyhodnéni (Krestané, Alevité, Svédci Jehovovi, 7idé atd.), nebot dominantnim
nabozenstvim je tam toliko sunnitsky islam, ktery je pak spoleCensky upfednostnovan,
zcela jisté se ale nejedna o momenty pronasledovani nebo hrozeb vazné Gjmy ze strany
statniho aparatu. Prava téchto mensin jsou dale garantovana Lausannskou dohodou, kterou
Turecku dodrzuje od roku 1923. Alevitska komunita nema statem uznané své mesity jako
oficialni modlitebni mista, a tak se na né nevztahuje statem vyplacena financ¢ni podpora.
Jinak ale neni Alevitim nijak branéno svobodné praktikovat své vyznani. Dle nékterych
odhadu pak Alevité tvori az 1/3 celkové turecké populace a mizeme je nalézt ve vsech
trovnich tureckého spolelenského zivota, podnikatelskou i politickou sféru nevyjimaje
(viz Informaci OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, cervenec 2019).

Poukazoval - li zalobce téz na pribéhy jinych osob (které nadto nebyly s pribéhem zalobce
srovnatelné - napt. odsouzeni bratra otce ,za terorismus®), je tfeba pro Uplnost dodat, ze

3 Ostatné dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno ,mezi Zadatele a
star tim zpisobem, Ze stat je zodpovédny za ndleZité zjisténi redlif o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni
biemeno stran didvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, (i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢&. j. 4 Azs
166/2020 - 37, bod 12).
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dle ustalené judikatury divody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany nelze bez dalsiho
odvozovat od jiné osoby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006,
C.j. 3 Azs 23/2006-40, ¢. 5. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 -
89, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 12/2007 - 67, ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 19/2009 - 91,
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs 7/2010 - 100, bod 16, ¢i ze dne 16. 12. 2015, &. j. 3 Azs
108/2015 - 49). Ustanoveni § 12, prip. § 14a zdkona o azylu se vzdy vztahuje k osobni
situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy i zadost
rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy individualné (srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 108/2015 - 49).

Pokud jde o humanitarni azyl, soud nejprve pfipomina, ze na humanitarni azyl neni nejen
pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. .
6 Azs 230/2014 - 67, bod 50), a proto je vylouceno, aby na tomto neexistujicim
subjektivnim pravu mohl byt negativnim vyrokem spravniho orginu zadatel o
humanitarni azyl zkracen (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, rozsudek ze dne 20.1.2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz plyne, ze snaha o legalizaci pobytu v
Ceské republice, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného Yivota, neni zasadné ani
divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je nezbytny k udéleni humanitarniho azylu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 6 Azs 16/2012 -
12, bod 16, ze dne 19. 6. 2014, . j. 4 Azs 88/2014 - 18, ze dne 5. 12. 2012, ¢. . 6 Azs
22/2012 - 35, ze dne 26. 5. 2016, C. j. 6 Azs 81/2016 - 28, bod 5, a usneseni ze dne 15. 6.
2016, ¢. j. 4 Azs 60/2016 - 29, body 10 az 12), resp. existenci rodinnych vazeb na Gzemi
Ceské republiky nelze povaZovat za dvod pro udéleni humanitarniho azylu (shodné srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 209/2018 - 30, bod
14, & rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8. 1.
2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). V odGvodnéni usneseni ze dne 12. 9. 2018, C. j. 5 Azs
268/2016-22, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze z prostého faktu souziti
zadatele o mezinarodni ochranu s druzkou (pfitelkyni) rozhodné nelze dovozovat takovy
zasah do jeho rodinného a soukromeého zivota, ktery by bylo mozno podradit pod divod
pro udéleni doplnkové ochrany.

Vyse shrnuté zavéry jsou logické, nebot rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti
o mezinirodni ochranu samo o sob¢ nevylutuje pobyt takového cizince na tizemi CR,
jsou-li k tomu dany rodinné duvody, tuto otazku je vSak treba fesit dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR, ve znéni pozdéjiich predpist (dale té% ,zékon o
pobytu cizincG®). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemize byt
samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromeého a
rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
CR. V takovém ptpadé tedy neni ani relevantni dévod pro to, aby sprivni orgin
rozhodujici o mezinarodnich ochrané ¢i spravni soud prezkoumavajici takové rozhodnuti
uptednostiioval ve smyslu &. 10 Ustavy ustanoveni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezinirodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot ¢ zakladni prava ditéte pred
ustanovenimi soudniho radu spravniho ¢i zakona o azylu, nebot zadna kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
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3. 2009, ¢.j. 1 Azs 77/2008 - 58, ze dne 8. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, ze dne 16. 3.
2016, €. j. 4 Azs 10/2016 - 39, a ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018 - 59, bod 11).

Z uvedeného tedy plyne, ze vztah zalobce s pritelkyni (s nikoliv vyjimeéné vzacnym
autoimunitnim onemocnénim, které je 1élitelné, byt ne vyléitelné, protoze neni znama
pfi¢ina vyvolavajici onemocnéni), ktery zalobce navic navazal v dobé, kdy byl jeho
pobytovy status nejisty, rozhodné neni divodem pro udéleni humanitarniho azylu, zvlasté
kdy? nebylo ani tvrzeno, Ze K. S. je zavisla vylu¢né na zalobci a jeho pomoci. K tvrzenému
negativnimu dopadu mozného navratu zalobce do zemé puvodu na zdravi pritelkyné
zalobce soud dodava, ze rozhodnutim zalovaného nebyl ukonden pobyt Zalobce na Gzemi
Ceské republiky, ¥alobce ma moZnost upravit sviij pobytovy status dle zakona o pobytu
cizinct. Jak je setrvale judikovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2018, C. j. 10 Azs 76/2018 - 30, bod 8, ze dne 28. 3. 2018, . j. 10 Azs 387/2017 - 37,
bod 7, usneseni ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35, bod 7, usneseni ze dne 21. 2.
2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017 - 28, bod 12, usneseni ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 294/2015 -
31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 8 Azs 4/2015 - 60, bod
10), institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu. Zalobce s ptitelkyni té% mohou p¥ipadné
realizovat rodinny zivot v Turecku.

. Pokud jde o onemocnéni zalobce, to opét neni nijak vyjimeéné vzacné, neohrozuje zalobce

na zivoté, je 1élitelné (byt ne vylécitelné, protoze stejné jako u Crohnovy choroby neni
znama pricina vyvolavajici onemocnéni) a nevyzaduje specializovanou nakladnou 1écbu
(zalobce je 1é¢en ambulantné a uziva bézné - na predpis - dostupné léky), kterou by
nemohl podstoupit v zemi pavodu (sam zalobce pfi pohovoru uvedl, ze nemaji problémy
s lekatskou péci, protoze jejich stredostavovska rodina je pojisténa; v podrobnostech viz
stranu 10 zalobou napadeného rozhodnuti). Obtize zalobce se tedy ani neblizi svou
zavaznosti k judikaturou vytycené hranici, jejiz prekroCeni by mohlo mit za nasledek
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
z posledni doby pak srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.
j- 2 Azs 29/2020 - 58, body 6 a 7). Pouze pro uplnost soud dodava, ze Groven zdravotnictvi
v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit davod pro udéleni azylu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 -
68, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, (i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016 ¢. j. 2 Azs 259/2016 - 18). Ze zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) navic plyne, ze turecti obcané po navratu do
své vlasti z dlouhodobych pobyta neceli zadnym obtizim a pokud dbaji na radné prihlaseni
do socialniho a zdravotniho systému, maji pfistup ke vsem potfebnym sluzbam. Lécba ve
statnich nemocnicich je zdarma a dostupnost 1éku je plosna. Existuji zde urady prace i
ptipadna podpora v nezameéstnanosti (viz zpravu Mezinarodni organizace pro migraci -
Turecko, brezen 2019).

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodneé, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s.t.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fHzeni Gspé$ny, nema pravo na
nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. a contrario). Zalovanému #4dné naklady v fHzeni
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30. Zavérem soud pro ptipad, ze by se zalobce domahal prekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zduraznuje, ze z zadného ustanoveni upravujictho ftizeni pred
spravnimi soudy (vCetné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije
primérené) nevyplyva povinnost soudu prekladat Gcastniku fizeni soudni rozhodnuti do
jeho materského jazyka. Pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim autentickym.
Neni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi rizeni preklad takového rozhodnuti do jeho
matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2
Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6
Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
58/2010 - 178, ¢i usnesenti ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu cl.
37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud alastnikim zasila béhem
probihajictho soudniho Hzeni, ptistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém
stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl US - st 20/05, & 485/2005 Sb. US. Ustavni soud
zde dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a
svédct pro nutnost tlumoceni pri vistni komunikaci scastnika vizeni neovladajiciho Cesky jazyk
se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem
dovodit nelze. Logicky vyklad za pouzit! argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto,
e obsah &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (ddle jen
L Umluva®), ac je omezen co do uplatnéni toliko na trestni ¥izen, je co do rozsabu zaruceného
prava srovnatelny s ¢l. 37 odst. 4 listiny.“

Poucdeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pardubice 30. listopadu 2020

Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



