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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v

pravni véci

zalobkyné
mistem podnikani
zastoupena , advokatem
sidlem
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem
zastoupen , advokatem

sidlem

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem Magistratu hlavaniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®), spocivajicim
v uskuteénéné kontrole odborem dopravnich agend dne 16. 5. 2018 v 10:00 hodin v Praze
1, Narodni tf. 41, ktera byla ukoncena dne 7. 6. 2018. Predmétna kontrola, kterou
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formalné proved! || GGG b2 providéna pti vykonu stitniho
odborného dozoru v silniéni dopravé podle ust. § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicéni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni kontrole®), a tykala se
dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi provozovani taxisluzby na Gzemi
hlavniho mésta Prahy.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, e postupem Zalovaného kontrolniho organu byla
kontrola zahajena a provedena nezakonné. Kontrolou byly poruseny predpisy, které
vymezuji pravomoci kontrolniho organu, ¢imz doslo k zasahu do prav zalobce. Zakon ¢.
255/2012 Sb. o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“) dava
pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organim a nikomu jinému. Kontroly
tak muze provadét fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici) a
to za presné danych zakonnych podminek. V pripadé kontroly zalobkyné neprovadél
kontrolu v celém rozsahu kontrolujici, ale kontrola, respektive jeji dtlezita soucast, byla
vykonana prizvanymi osobami a
. Tyto prizvané osoby plnily podle protokolu o
kontrole ze dne 7. 6. 2018 prvni z kontrolnich tkont bezprostfedné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé. Jinak feleno, plnily wkoly
kontrolujicich osob po dobu jizdy (to znamena, ze provadély kontrolni nakup a kontrolu
vybaveni vozidla). Pfizvané osoby byly pfedem ukolovany kontrolnim organem pri
planovani kontrolni ¢innosti, zapocaly kontrolu, provadély cast kontroly a kontrolni
organ nasledné vyuzil rovnéz jejich zaznamu z kontrolni jizdy jako nedilné ptilohy
k protokolu o kontrole. Tim povysil jejich zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby a
povazuje takové zaznamy z kontrolni jizdy za soucast protokolu o kontrole. Pfizvané
osoby tak vykonavaly tkony, které mohou vykonavat pouze kontrolujici osoby,
respektive kontrolni organ.

Podle nazoru zalobkyné vefejnou kontrolu podle kontrolniho fadu nelze provadét tak, ze
se ke kontrolnim tkon@m bude vyuZivat p¥izvanych osob. Ukony kontroly musi délat
kontrolni organ prostrednictvim kontrolujici osoby a nikoliv prostfednictvim osob
prizvanych. Z protokolu o kontrole v daném ptripadé se podava, ze kontrola byla zahajena
nastupem cestujicich, tj. pfizvanych osob. Jednalo se o prvni z kontrolnich {dkond,
bezprosttedné predchazejici predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé, a
z podstaty véci a z vysledku ¢innosti prizvanych osob se v této Casti kontroly jednalo o
provadéni kontrolniho nakupu ve smyslu ust. § 8 pism. b) kontrolniho tadu. Pfizvané
osoby nejenze provedly kontrolni nakup, ale v pribéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda
vozidlo zalobce spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby.
Takové kontrolni tkony vSak ptizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim, ani nejsou takové ¢innosti Ulelem institutu ptizvané
osoby. Zalobkyné ma proto za to, e pribéh kontroly neodpovidal kontrolnimu ¥adu,
nedodrzoval zakladni principy vykonu statni spravy a kontrolni ¢innosti podle uvedeného
predpisu, a zasahl tak do prav a povinnosti kontrolovaného, kdyz prava a povinnosti
kontrolujicich osob a kontrolnich organt nejsou pouhymi formalnimi imperativy, ale jsou
zde proto, aby kontrola byla zakonna a v souladu s Gstavnimi predpisy. Pfizvané osoby
nemély zadné konkrétni povéreni k prizvani ke konkrétni kontrole zalobkyné. Proto
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zalobkyné navrhla, aby soud ur¢il, ze kontrola provedena vidi ni, zahajena dne 16. 5. 2018
a ukoncena poslednim kontrolnim ukonem dne 7. 6. 2018, byla nezakonna.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci
skutkového stavu zalovany oponoval nazoru zalobkyné o tom, ze by kontrola byla
4 4 o v 4 v 4 M 4 4
nezakonna z davodu, ze kontrolu neprovadél v celém rozsahu jen kontrolni pracovnik.
Uvedl, ze pravé za Glelem provedeni kontrolni jizdy byly pfizvané osoby v souladu
s kontrolnim fadem prizvany a kontrolni rad nestanovi povinnost, aby kontrolni jizdu
vykonal vzdy jen kontrolni pracovnik. Odkazal na ust. § 28 kontrolniho fadu, podle néjz
pokud nestanovi kontrolni rad jinak, postupuje se podle spravniho fadu. Pokud ma
zalovany shromazdit vSechny dostupné podklady pro pripadné rozhodnuti, je soudasti

v o i \4 Ve 4 /

téchto podkladt i1 protokol o kontrole, a protoze prfizvané osoby takovy protokol
i ./ b M / 4 7 7 / v/ v M

nesepisuji, 1 jimi zpracovany zaznam z kontrolni jizdy. V daném ptripadé nejde o podklad

rozhodnuti, ktery by byl ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle nazoru zalovaného neni rozhodné ani to, zda prvni kontrolni tkon ve smyslu ust. §
5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu provede kontrolujici nebo pfizvana osoba. Pouze je
4 i 4 / M v Ve 4 4 Ve 4 v / 4
nutno dbat dikce zakona, ktera jasné pfiznava prfizvané osobé takovy rozsah prav a
povinnosti, které ji opraviuji kontrolni jizdu provest v rozsahu, vjakém je mozné
dosahnout ucelu jejiho prizvani a v kone¢ném dusledku dosahnout uéelu kontroly jako
takové. Zalovany doplnil, ze zalobni namitky jiz byly spravnimi soudy feseny, odkazal na
relevantni judikaturu k véci.

Pfi jednani konaném prfed soudem dne 28. 1. 2021 Uclastnici rizeni setrvali na svych
stanoviscich. Méstsky soud v Praze pti jednani neprovedl dukazy navrzené zalobkyni,
kterymi byly vyslech zalobkyné a vyslechy kontrolované osoby a pfizvanych osob.
Meéstsky soud tyto dikazy neprovedl z davodu nadbytecnosti, nebot z nich pro Gcely
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni treba vychazet. Nadto méstsky soud
podotyka, ze zalobkyné nerozporuje skutkovy stav zjistény zalovanym, a neuvadi, jaké
konkrétni skutecnosti by mély navrzené dukazy prokazat. Provadéni navrzenych diukaza
by za této situace bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané zaloby z pojmového
vymezeni nezakonného zasahu obsazeného v ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), podle kterého kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno muze se zalobou
4 M v v 4 4 4 4 /
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z podané zaloby je patrné, ze zalobkyné nezakonny zasah spatfuje v zahajeni a provedeni
kontroly zahajené dne 16. 5. 2018 v 10:00 hod, a ukonéené poslednim kontrolnim tkonem
dne 7. 6. 2018.
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Pfi tvrzeni o nezakonnosti provedené kontroly vychazela zalobkyné z presvédleni, ze
kontrolu muze provadét pouze fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ poveéril
(kontrolyjici). Nezakonnost spatfuje v tom, ze kontrolujici neprovadél kontrolu v celém
rozsahu, ale kontrola, resp. jeji dalezita ¢ast, byla provadéna pfizvanymi osobami.

Ucast prizvanych osob na kontrole upravuje ust. § 6 odst. 1 kontrolniho radu, podle
kterého muze kontrolni organ k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu prizvat
fyzickou osobu. Kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a poudi pfizvanou osobu
o jejich pravech a povinnostech pti Gcasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované

i /4 o Ve Ve /4 v v’1/ Ve VvV v 4 i 4
osoby a povinné osoby vudi pfizvané osobé se ridi primérené ustanovenimi tohoto zakona
o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vidi kontrolujicimu.

Podle ust. § 3 odst. 1, 2 kontrolniho fadu muze kontrolni organ provadét pred zahajenim
kontroly Gkony, jejichz Gcelem je opatreni podkladd pro posouzeni, zda zahajit kontrolu.
O tkonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto tkony kontrola, mohou
slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.

V projednavané véci byly povérené osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim c¢innostem
4 v / Ve 4 7/ 4 v / Vv
provadénym pri kontrole, tedy k provedeni kontrolni jizdy stim, ze Ucelem tohoto
povéreni bylo zajisténi objektivnich vysledkd, ¢ehoz muze byt dosazeno pouze tehdy, je-li
minimalizovano riziko manipulace s objektem kontroly, coz znamena, ze fidi¢ by nemél
v v v 4 v v M 4 4 v 4 4 a4 Ve /
védeét, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti
/ M N4 M M A Ve M M vVv/ 4 4
osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se vyjadril i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ve kterém uvedl, ze ,o0bzvlisté efektioni kontrolu a
pripadny ndasledny postib nezakonného jedndni lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem
cizinci nebo nejlépe s pomoct cizincii samotnych, kteri s organy provadéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
jsou pouZiry ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je
(za predpokladu dodrieni prislusmych ustanoveni spravnibo 7ddu) v souladu se zdjmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich
ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravniho ¥izeni.”

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v projednavané véci bylo zajisténi Gclasti

vV / Ve / 4 v kd **V_V 4
povérenych prizvanych osob zcela na misté, nebot smyslem kontroly bylo zjisténi
objektivniho skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze za Gdasti
osob, které nebyly zalobkyni znamy jako osoby kontrolujici. V kontrolnim fadu nikde
neni stanoveno, ze by pfizvana osoba mohla vykonavat sva prava vici kontrolované osobé
jen spolu s kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonny postup, pii kterém ptizvané

’ v 4 4 Ve 4 Ve M *eV_V 4 /. Vv
osoby provadély kontrolni jizdu a pti ni Cinily zjisténi, ke kterym byly povéreny.
Z protokolu je patrné, ze vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik a to jesté za
Glasti Policie CR a dalstho pracovnika Magistratu. Nelze proto shledat dvodnym ani
tvrzeni zalobkyné, Ze pfizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni
4 \4 / 4 7/ eV / Vv

nakup, protoze tyto ukony mohl vykonavat pouze kontrolujici. Jak jiz soud vyse uvedl,
k provedeni dostateéné efektivni kontroly slouzi pravé moznost vyuziti povéfenych osob,
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které nejsou kontrolovanému znamy, v dusledku ¢ehoz lze predpokladat, ze kontrolovana
osoba o provadéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektivni.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze ji nebylo predlozeno povéreni cestujicich k
provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se pfizvané osoby pred provedenim kontrolni
jizdy prokazaly povérenim, doslo by tim ke zmareni Gcelu provadéné kontroly. Zalobkyné

4 v v 4 vV 4 Ve / v/ i 4 7/
navic o predlozeni povéreni prizvanych osob nepozadala ani po provedeni kontrolni jizdy,
a proto prizvané osoby nebyly povinny povéreni kontrolované osobé predlozit.

Ani namitka zalobkyné, Ze prizvané osoby nemély zadné konkrétni povéreni k prizvani ke
konkrétni kontrole zalobkyné, neni divodna, nebot ze spravniho spisu je patrné, ze kazda
z ptizvanych osob byla povérenim Hlavniho mésta Prahy ptizvana k Gcasti na kontrole.
Z povéfeni je patrné, ze prizvana osoba byla opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly
taxisluzby 1 to, jaké Gkony byla opravnéna v ramci této kontrolni jizdy provadét. Z logiky
véci vyplyva, ze povéfeni nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé
vyhotoveni povéfeni nemohl kontrolni organ védét, jaké konkrétni vozidlo a jakého
konkrétniho fidice taxisluzby bude kontrolovano a tedy ke které kontrole bude povérena
osoba ptizvana.

Meéstsky soud v Praze pro Uplnost uvadi, ze ve skutkové obdobnych vécech dospél
k obdobnému zavéru, naptiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 11 A 169/2017-22,
v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 177/2017-22, v rozsudku ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 8 A
39/2018-24. Zavéry Meéstského soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 8 As 35/2018-52, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢.;.
10 As 162/2018. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze dle dikce kontrolniho radu muze
kontrolu provadét pouze kontrolni organ, kontrolni fad v$ak vyslovné umozuje vyuzit
ptizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu ukonu (k Gcasti na kontrole), za podminky,
ze k tomu dochazi v zaymu dosazeni Gcelu kontroly. Uvedl, ze pokud by se prizvané osoby
mohly kontroly Ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut
by byl nepfipustné zzen jen na pouziti znalct, tlumocnika atd. Prizvané osoby by bez
Ucasti kontrolni osoby nemohly provadét treba kontrolni nakupy, coz je jedna ze
stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.
Uvedené pak plati 1 pro posuzovany ptripad, nebot v posuzované kauze slo hlavné o to, aby
prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl. Proto zde
byla legitimni potteba, aby tyto tkony provadély osoby, které zalobkyné nemohl znat
z vlastni ¢innosti, nikoli ji potencialné znamé osoby kontrolujici. Rozhodnuti, zda a jaké
osoby, k jakym dkontim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole ptizvany, zaviselo
pouze na spravnim uvazeni zalovaného, a ten z mezi spravniho uvazeni nijak nevybodil.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal, Ze by se zalovany vali zalobkyni dopustil
nezakonného zasahu, zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla

v 7 v / / / / o V7 ’ > / v/ ’
ve véci uspéch, a nema tedy pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly. Soud proto ve
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vyroku IL. rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud

v M 4 Vv o / Vv / v / v/ 4 4 bl
povazuje v dané véci za neticelné, aby byl Zalovany v fizeni zastoupen advokatem, nebot u
néj dle ustalené judikatury lze presumovat existenci dostatecného materialniho a
personalniho vybaveni a zabezpeleni k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci advokat (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012 sp.zn. II. US 2396/09).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu
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