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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: R.M.
proti
alovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 24, 728 99 Ostrava

o ptezkoumani rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢&. j. KRPT-17662-198/CJ-2016-
0700KR, ve véci sluzebniho poméru

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobni body a stanovisko Yalovaného

1. Zalobce se zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 8. 2020, doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti naméstka reditele krajského rfeditelstvi pro ekonomiku (dale jen ,spravni organ
L stupnv“) z 5. 2. 2020 tak, ze poskozeni zdravi zalobce spocivajici v podvrtnuti bederni
patere, které utrpél dne 16. 1. 2016 v dobé kolem 8.25 hod., na ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedeném misté a specifikovanym zpusobem, je pro Glely rozhodnuti ve véci
nahrady $kody sluZebnim trazem a Cesk4 republika - Policie Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje odpovida za skodu v plném rozsahu (vyrok I
napadeného rozhodnutf). Zalobci byla vyroky II. - IV. napadeného rozhodnuti
poskytnuta:

- nahrada za bolest ve vys$i 5 000 K¢ odpovidajici 20 bodum podle polozky 9.47 prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. (dale jen ,vyhlaska®) podle § 101 pism. b) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),

- nahrada GcCelné vynalozenych nakladt spojenych s léCenim ve vysi 2 697 K¢ podle § 101
pism. ¢) a § 104 zakona o sluzebnim poméru,
nahrada vécné skody vysi 500 K¢ podle § 101 pism. €) zakona o sluzebnim poméru.

Zalobc1 vyroky V. - XI. napadeného rozhodnuti nebyla poskytnuta

- nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 101 pism. b) a § 104 ziakona o
sluzebnim poméru, ve vysi 150 000 K¢ odpovidajici 600 bodim dle polozky 5.20 ptilohy
¢. 3 vyhlasky, jelikoz ztizeni spolecenského uplatnéni nevzniklo nasledkem sluzebniho
Grazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- jednorazove odskodnéni podle § 101 pism. d) a § 10zakona o sluzebnim poméru, jelikoz
k propusténi zalobce podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nebylo
dusledkem sluzebniho urazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada za ztratu sluzebniho ptijmu pod dobu neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 10.
5.2017 do 9. 6. 2017, od 23. 6. 2017 do 27. 9. 2017, od 29. 10. 2017 do 7. 11. 2017, od 9.
11. 2017 do 20. 11. 2017 a od 29. 11. 2017 do 26. 12. 2017, podle § 101 pism. a) a § 102
zakona o sluzebnim poméru, jelikoz zalobce nebyl neschopen sluzby pro nasledky
sluzebniho arazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada za ztratu sluzebniho pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé od 31. 1. 2018
podle § 101 pism. a) a § 103 zakona o sluzebnim pomeéru, jelikoz propusténi zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nebylo dusledkem sluzebniho
Urazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada Gcelné vynalozenych nakladt spojenych s léCenim ve vysi 9 861 K¢ podle § 101
pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, jelikoz naklady nebyly vynalozeny k lécent
nasledku sluzebniho tGrazu, ktery zalobce utrpél dne 16. 1. 2016,

- nahrada vécné skody ve vysi 100 K¢ podle § 101 pism. €) zakona o sluzebnim poméru,
jelikoz se nejedna o skodu v pricinné souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 16. 1. 2016

- nahrada naklada rizeni.

2. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, ktery vyrok konkrétné napada, kdy alobou brojil proti

celému rozhodnuti. Napadenému rozhodnuti obecné vytykal nedostateCné zjiStény stav
k nasledkim pracovniho trazu z 16. 1. 2016. Konkrétné namitl nespravné hodnoceni
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posudku Institutu postgradualniho vzdélavani (dale jen ,IPVZ) jako revizniho
k posudkim MUDr. K. a MUDr. S., které maji byt podle zalovaného castecné
protichidné, coz neni pravda. Posudek MUDr. K. byl zpracovan k bodovému ohodnocenti
bolestného podle vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., posudek MUDr. S. k bodovému ohodnocenti
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Znalci se shodli na tom, ze nasledkem drazu z 16. 1. 2016
doslo k vyhrezu ploténky mezi 4. a 5. obratlem a ze Grazovy déj byl zpusobily ke vzniku
vyhtezu meziobratlové ploténky. Pokud MUDr. K. uzavfel, ze zranéni bylo zhojeno bez
komplikaci, bylo to proto, ze posudek byl zpracovan ke dni 6. 4. 2017 a znalci nebyly
znamy nasledné pracovni neschopnosti zalobce, z nichz prvni nastala az 10. 5. 2017.
Posudky znalcd MUDr. S. a MUDr. K. se tak vzajemné dopliuji a posudek IPVZ je
posudkem srovnatelnym s témito posudky a takto mél byt zalovanym hodnocen.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Neni pravda, e MUDr. S.a
MUDr. K. odpovidali na odlisné otazky ve vztahu k odlisnému bodovému hodnocent,
naopak, MUDR. S. se mél podle zadani vyjadtit ke znaleckém posudku MUDr. K. Oba
znalci se vyjadruji ke zpusobené skodé na zdravi vsouvislosti se sluzebnim trazem.
Konecné, zalobce sam v odvolani pozadoval vzajemnou konfrontaci znalcu pfi jejich
vyslechu a zalovanému neni jasné, pro¢ nyni zménil nazor a ma nyni za to, ze se zabyvali
otazkami riznymi. Pravé proto, aby skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti
a pro odstranéni rozporu byla zvolena cesta revizniho znaleckého posudku, kdyz navrzeny
vyslech znalct a jejich konfrontace by nevedly ke kyzenému odstranéni rozport v otazce
trvalych nésledkd pracovniho trazu Zalobce. Zalovany ptistoupil i k vyslechu znalce
MUDR. B. z IPVZ, kterému zalobce mohl klast otazky tak, aby veskeré nejasnosti byly
odstranény.

. U jednani zalobce doplnil, ze znalecky posudek IPVZ vyloudil moznost vyhtezu
meziobratlove ploténky pfedmétnym urazem, naopak posudky MUDr. K. a MUDr. S.
jsou zajedno v tom, ze v dasledku predmétného trazu k vyhfezu ploténky doslo. Vyhrez
meziobratlové ploténky konstatovali 1 vSichni léekari, kteti zalobce v prubéhu spravniho
fizeni vysetfovali, a ke kterym byla zalobce zalovanym ,poslan®, tedy ktere si zalobce
nevybiral. Jediné posudek IPVZ dosel k zavéru opacnému, presto mu zalovany uveril.

. Zalovany u jednani na svém stanovisku setrval.

Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd
v ’ v \4 4 4 o ’

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

. Zalobce jako pHslu$nik ve sluZebnim poméru utrpél dne 16. 1. 2015 v cca 8.25 hod. Graz
spocivajici v wbholesti v dolni isti zad“ béhem zajisténi mista dopravni nehody. Byl oSetfen
téhoZ dne v Nemocnici Cesky Té&in, interni ambulance, pohotovostni sluzba, kde byla
konstatovana diagnéza ,bolesti dolni ¢isti zad, bederni krajina“.

[Zadejte text.]
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. De 2. 3. 2016 bylo zahajeno fizeni ve véci skody na zdravi dorucenim zaznamu o poudeni

v / /. v/ 4 v \4 4 v
poskozeného a dne 28. 11. 2016 bylo zahajeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru o
posouzeni odpovédnosti Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje za skodu na
zdravi a o pripadném ptiznani nahrad ve smyslu § 101 zakona o sluzebnim poméru.

. Zalobce byl dne 24. 1. 2018 propustén ze sluzebniho poméru, nebot podle poskytovatele
pracovné lékarskych sluzeb o zdravotni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru
k vykonu sluzebniho mista pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby a
byla mu stanovena klasifikace ,D*.

Zdravotni stav zalobce byl opakované posuzovan.

Dne 21. 2. 2017 byl Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje
ustanoven MUDr. V. K., znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, k podani
znaleckého posudku a zodpovézeni otazek, zda mohly mit potize zalobce s pateri
v minulosti vliv na poskozeni jeho zdravi zpisobené trazem dne 16. 1. 2016, stanovit
poskozeni zdravi zalobce zpusobené timto trazem, urcit vysi bodového ohodnoceni bolesti
v dusledku trazu a uvést dal$i relevantni zjisténi znalce. Ten dne 6. 4. 2017 zpracoval
znalecky posudek, doplnény dne 8. 5. 2017, a uvedl, Ze pred urazem se zalobce lécil na
neurazoveé postizeni hrudni a bederni patetre pouze v breznu 2007. Po predmétném uraze
byla diagnostikovana zména zdravotniho stavu, spoéivajici v bolestivém syndromu dolni
dasti patere snervovym drazdénim 4. paterniho nervového kofene vlevo a vyhtez
meziobratlové desticky mezi 4. a 5. bedernim obratlem. Dfivéjsi zmény zdravotniho stavu
tak neovlivnily vznik zranéni, prubéh, zptsob lécby a dobu léceni. Bolest znalec ocenil 150
body. Trvalé nasledky nevzniknou. Jelikoz zalobce ma od ukondeni lécby dne 28. 4. 2016
do zpracovani znaleckého posudku bezpfiznakové obdobi, jak vyplyva z jeho zdravotni
dokumentace, bylo zranéni zhojeno bez komplikaci a funkéniho omezeni.

Dne 18. 9. 2017 vypracoval na zadost zalobce znalecky posudek znalec MUDr. J. S.,
znalec z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvéti ruzna - neurologie, ktery zalobce
spravnimu organu L. stupné predlozil. Podle zadani se mél znalec vyjadfit k znaleckemu
posudku MUDr. K., zejména ke ztizeni spolecenského uplatnéni a k absenci trvalych
nasledkd, a dale k vazbé mezi Grazem dne 16. 1. 2016 a neschopnosti zalobce ke sluzbé.
Znalec uvedl, Ze Graz vedl k poSkozeni ploténky mezi 4. a 5. bedernim obratlem Zalobce,
Graz zanechal trvalé nasledky v podobé poskozeni ploténky L4/5, které neustile
manifestuji iritalné zanikovou symptomatologii L5 a S1 vlevo. Dale uvedl, Ze pracovni
neschopnosti zalobce v dobé {razu ,do dne$ntho dne“ maji souvislost s razem, kdyz
nemocenské vystavené v roce 2017 souvisi s irazem primo a nemocenské vystavené v roce
2016 souvisi neptimo - zhorseni prubéhu 1é¢by potrazového stavu. Posudek byl doplnén
dne 17. 1. 2018, kdy znalec uved], Ze Giraz zanechal trvalé nasledky, které vedly mezi jinymi
ke ztraté schopnosti ke sluzbé a docdasné pracovni neschopnosti, které nepostihoval
posudek z 18. 9. 2017, plné souvisely z pfedmétnym trazem dne 16. 1. 2016.

Dne 1. 6. 2017 vypracoval MUDr. P. K., sluzebni lékat Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra (dale jen ZZMV), posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce a
konstatoval potrazové omezeni hybnosti patefe stfedné tézké s priznaky kotfenového
drazdéni, cemuz odpovida 600bodd. Tento byl po prezkoumani vedouci lékarkou ZZMV

[Zadejte text.]
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zrusen a nasledné MUDr. K. vypracoval novy posudek sohodnocenim O bodu. Po
prezkoumani tohoto posudku Odborem zdravotnického zabezpeleni Ministerstva vnitra
byl tento posudek zrusen.

14. Dne 30. 11. 2017 vypracovala MUDr. A. P., registrujici poskytovatelka 1ékatskych
sluzeb, posudek na ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobce s ohodnocenim 600 bodt, kdyz
konstatovala potirazové omezeni hybnosti patete sttedné tézké s priznaky korenového
drazdéni. Tento posudek po prezkoumani zrusil Krajsky (rad Moravskoslezského kraje,
odbor zdravotnictvi dne 5. 4. 2018, podle kterého zalobce trpi degenerativnim patefovym
onemocnénim obecného charakteru. S razem lze dat do souvislosti jen bezprostredni
potize po 16. 1. 2016 ptiblizné do konce dubna 2016. Urazem doslo k exacerbaci
paterovych potizi, které jsou multifaktorialniho charakteru a odeznély po obvyklé lecbe.
Dalsi exacerbace v roce 2017 jiz s Grazem nesouvisi, chybi kontinuita potizi.

15. Nasledné dne 4. 4. 2018 ustanovil spravni organ I. stupné k podani dstavniho
znaleckého posudku Institut postgradualniho vzdélavani. V odtvodnéni shrnul dosavadni
lékarské zkoumani zalobce v souvislosti s predmétnym urazem a uzavrel, zZe vypracovani
Ustavniho znaleckého posudku je nezbytné pro objektivni posouzeni nasledku sluzebniho
Grazu zalobce a bude tvorit zasadni podklad pro posouzeni odpovédnosti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje za vzniklou skodu na zdravi. Kromeé vlastnich

4 v / vV 1V i 4 v
otazek mél ustav zodpovédeét i otazky zalobce.

16. IPVZ podal posudek dne 21. 6. 2018 se zavérem, ze vyhtez meziobratlové ploténky
L4/5 vlevo a jeho kontakt s kofenem L4, zjistény magnetickou rezonanci dne 14. 3. 2016,
nelze v zadném pripadé davat do pricinné souvislosti se zranénim dne 16. 1. 2016. Potize,
které se u zalobce dne 16. 1. 2016 objevily, jsou zpUsobeny s nejvétsi pravdépodobnosti
pritomnosti obecného onemocnéni, degenerativniho onemocnéni bederni patete, jiz drive
diagnostikovaného a 1é¢eného. Z4dné nasledky, které by bylo moZno davat do pilinné
souvislosti se sluzebnim trazem dne 16. 1. 2016, u zalobce nevznikly. Lécba byla ukondena
nejpozdéji v dubnu 2016. Pracovni neschopnosti zalobce, pocinaje pracovni neschopnosti
od 10. 5. 2017, nejsou v pricinné souvislosti se sluzebnim trazem z16. 1. 2016 a
v souvislosti s nim nevznikly u zalobce zadné nasledky na zdravi. Stejné tak dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby ptislusnika bezpecnostniho sboru
nevzniklo v pfi¢inné souvislosti a jako nasledek sluzebniho trazu z 16. 1. 2016.

17. Dne 28. 11. 2019 byl vyslechnut MUDr. ].B., znalec znaleckého kolektivu IPVZ,
povéfeny pro dané tizeni, kdy zodpovédél otazky zalobce a na posudkovém zavéru setrval.

18. Nasledné rozhodl spravni organ 1. stupné a dale zalovany napadenym rozhodnutim.
K nutnosti Gstavniho znaleckého posudku Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ,szdle
pretroavajici zavainé a zdsadni rozpory v odbornych medicinskych otdzkdch®, tykajicich se
zejména trvalych nasledkt Grazu a naslednych neschopnosti ke sluzbé, které se nepodatilo
odstranit i pfes shromazdéni mnoha dikaznich materialt v podobé lékatskych posudkd.
Tento posudek hodnotil zalovany stejné jako spravni organ 1. stupné jako ,revizni® a
k jeho zavérim se v napadeném rozhodnuti ptiklonil, kdyz jej shledal velice obsahlym,
podrobnym, presvédéivym, jednoznacné, komplexné, srozumitelné a zdGvodnéné
odpovidajici veskeré polozené otazky, spliujici pozadavek uplnosti; nadto byl doplnén

[Zadejte text.]
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vyslechem znalce kolektivu, ktery posudek podal, MUDr. B., ktery mél jasné a komplexné
odpovédét na otazky zalobce a vysvétlit namitané nesrovnalosti. Vyslech znalcd MUDr. K.
a MUDr. S. pokladal zalovany za nadbyteény, kdyz byl zpracovan revizni znalecky
posudek, pricemz MUDr. K. by nadto svij posudek musel nejprve doplnit o zavéry ve
vazbé na neschopnost zalobce ke sluzbé v dobé ode dne 10. 5. 2017 do 26. 12. 2017.

Posouzeni zalobni namitky
19. Zalobce namital chybny postup Zalovaného, ktery misto odstranéni shledanych
rozporu mezi posudky MUDr. K. a MUDr. S. jejich vyslechem nechal zpracovat Gstavni
znalecky posudek jako revizni, pfiznal mu postaveni rozhodujictho dikazu a kjeho
zavérum se plné priklonil.

20. Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkciondr povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim vicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti.

21. Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, dikazem je vse, co miiZe prispét k
zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni iicastnika, svédki a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjidreni, znalecké posudky, porvrzent,
listiny, protokoly o obleddni a porizend dokumentace skutkového déje.

22. Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, sluZebni funkcionar hodnoti ditkazy
podle své sivahy, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

23. Podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.%), zdvisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, které sivedni osoby
nemajt, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opattit od jiného spravnibo orginu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném
ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpiisobem iicastniky
vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve
Lhité, kterou soucasné urci. MiiZe znalce také vyslechnout.

24. Podle § 50 odst. 4 s. t., pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své svahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli scastnici.

25.K otazce zjistovani skutkového stavu v fizeni o odskodnéni Grazu vzniklého ve sluzebnim
pomeéru se podrobné vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2011 ¢. j. 3
Ads 132/2010-109, byt na podkladé dnes jiz zrusené vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, ktera vsak byla
nahrazena vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb., ktera ji ve stézejnim zakladé odpovidajici. Zdtraznil
v ném, ze zakonnym procesem pro uplatnéni niroku na odskodnéni je spravni fizeni,
ovladané zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vysSetfovaci, podle niz je za

. v_/ / v / / / / TV / v/ ’ .
objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucastnik fizeni je povinen
v 4 4 Ve 4 v/ v o 7/
poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost. V daném pripadé je tedy na rozhodujicim
sluzebnim funkcionafi, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[Zadejte text.]
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26.Skutkovy stav zjistuje spravni organ dokazovanim, pfiemz podle shora citovaného
ustanoveni § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dukazem vse, co muze prispét ke
zjisténi skutkového stavu véci, vetné znaleckého posudku. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, ze ,zdkladnim podkladem pro rozhodnuti
sluzebniho funkciondre o odskodnéni za sluzebni dviraz (§101 zakona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori) je lékar'sky posudek podle § 8 vyblasky ¢
440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. V pripadé, Ze pochybnosti o
skutkové stavu trvaji i po obstardni tohoto posudku, pokracuje sluzebni funkciondr
v dokazovdni v souladu se zdsadow materialni pravdy (§180 odst. 1 citovaného zdikona)
prostredky, které mu zikon k ddva k dispozici (§180 odst. 2 téhoz zdkona), tj. vietné mozZnosti
ustanoveni znalce zoboru zdravotnictvi podle zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, a podle § 56 spravnibo radu.

27 Krajsky soud povazuje za podstatné zduraznit, ze sluzebni zakon neupravuje hierarchii
podkladd pro rozhodnuti a dikazt co do jejich zavaznosti ¢i ,sily®, naopak uklada
spravnimu organu, aby vSechny dukazy hodnotil ve vzajemné souvislosti a prihled] ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo (viz cit. § 180 odst. 2 ve spojeni s odstavcem 4 zakona o
sluzebnim pomeéru); stejna zasada vyplyva i ze samotného spravniho radu (viz cit. § 50
odst. 4 s.t.). Znalecky posudek je ptitom dukaz jako kazdy jiny a podlého hodnoceni
spravnim organem co do uplnosti, presvéd¢ivosti a bezrozpornosti (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

28.7alobce namital, e znalecké posudky MUDr. K. a MUDr. S. nejsou ve vzijemném
rozporu, ale dopliuji se, a proto nebyl dan dtvod pro ustanoveni znalce dalsiho; prehlédl
vsak, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan dalsimi 1ékari, a to zejména lékati posudkovymi
podle § 8 vyhlasky ¢&. 277/2015 Sb., nahrazujici Nejvyssim spravnim soudem odkazované
ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., které jsou pro postup pri odskodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu § 101 zakona o sluzebnim poméru primarnim
podkladem, a tyto se v otazce nasledku predmétného sluzebniho Grazu zasadné rozchazely.
Konecné, lisily se 1 uvedené znalecké posudky, byt lze prisvédéit namitce zalobce, ze
MUDr. K. nemohl zohlednit skute¢nosti, které nastaly az po jeho vypracovani. Spravni
organ L stupné a zalovany se s témito rozdilnymi zavéry byli povinni vyporadat, coz pti
absenci odbornych znalosti spravniho organu lze bud vyslechem posudkovych lékatt a
znalci, nebo pokracovanim ve znaleckém zkoumani. Nejvyssi spravni soudu k tomu
v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 4/2011-79, uvedl ,nastane-li pak situace, kdy se ve
svych zavérech posudky rozchazeji a nejednd se pritom o markantni, laikem rozpoznatelny a bez
technickych znalosti vysvétlitelny rozpor, spravnimu organu nesvéd pozice arbitra, znalce,
pripadné revizniho znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery
nikoliv. Rozpory a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé radé
prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k
objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo
reviznimu znaleckému posonzent.“

29.Ptistoupil - li za dané situace spravni organ I. stupné a nasledné zalovany k ustanoveni
’ 4 4 . 4 4 4 v
znaleckého ustavu, misto aby vyslechli oba znalce a ostatni posudkové lékare, pak
postupovali presné v rozsahu svych pravomoci a tak, aby dostali své povinnosti zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti; svou Gvahu v tomto sméru zalobci vyjadfili

[Zadejte text.]
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v napadeném rozhodnuti tak, ze vyslech se stal nadbytecny, kdyz znalecky posudek astavu
povazuji za komplexni a presvédcivy, a nadto by pred vyslechem znalce MUDr. K. bylo
nutno zpracovat dalsi doplnéni jeho posudku. Tato Gvaha je podle krajského soudu logicka
a presvédciva a nijak nevybocujici ze shora vymezeného pravniho ramce; krajsky soud
zvoleny postup povazuje za odpovidajici ekonomii ftizeni, kdy by bylo zfejmé nutno
vyslechnout fadu odbornych osob, s nejistym vysledkem, a ustanoveni znaleckého dstavu
s sirokou odbornosti se tak jevi jako reSeni zasadné vhodné. Namitku nespravného postupu
zalovaného pfi ustanoveni IPVZ proto krajsky soud posoudil jako neduvodnou.

30.Co se tyce namitky nespravného hodnocenti stavniho znaleckého posudku jako revizniho,
ani tato neni duvodna, nebof vychazi z nespravného vychodiska o ,nadrazenosti”
revizniho posudku. Nejprve je nutno upfesnit, ze ani sluzebni zakon, ani spravni rad, ani
zakon o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb. ,revizni“ posudek jako zvlastni druh
posudku neupravuje, nicméné s timto pojmem pracuje jak judikatura spravnich soudg, tak
soudu civilnich, véetné shora uvedeného rozsudku €. j. 7 As 4/2011-79. Revizni posudek se
od ,obycejného“ znaleckého posudku lisi svym obsahem, nebot pti formulaci odbornych
zavéru se znalec musi vyporadat take s existujici rozpornou odbornou argumentaci. Neni
tedy nadan doktrinalné vyssi zavaznosti, ale jeho ,vyssi sila“ spoéiva pravé v tom, ze na
stavajici argumentaci reaguje.

31. ,Revizni“ Gstavni znalecky posudek rovnéz podléha posouzeni spravnim organem co
do Uplnosti, vnittni bezrozpornosti a presvédéivosti, pri¢emz zalovany i spravni organ jej
takto hodnotili a uzavreli, ze tyto nalezitosti spliuje. Zduraznili rovnéz, jak se v ném
znalci vyporadali s protichudnou argumentaci jak posudkovych lékart, tak znalcl, a ve
spojeni s nimi dospéli k nyni jiz nepochybném zavéru o tom, ze sluzebni uraz nezanechal
nasledky na zdravi zalobce, které by zapri¢inily jak pracovni neschopnosti v naslednych
letech, tak ztratu zdravotni zpusobilosti. Postup zalovaného i spravniho organu L. stupné
tak odpovidal predepsanému postupu podle § 180 odst. 1 a 4 zakona o sluzebnim pomeéru a
shora uvedené judikature a nelze mu tak nic vytknout.

32.Zalobce v zavéreéné feci u jednani dale namitl chybny zavér zalovaného o neexistenci
pri¢inné souvislosti mezi vyhtfezem meziobratlové ploténky a predmétnym sluzebnim
/ 4 . v M / / b v
trazem. Touto namitkou se vsak krajsky soud nemohl zabyvat, nebot byla uplatnéna po
dvoumési¢ni lhité pro podani zaloby, ktera je rovnéz koncentraéni lhiitou pro uplatnéni
zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 posl. véta, s. t. s.).

33.Za této situace krajsky soud uzavfel, ze zalobni Zalobce neni divodna, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

34, V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
Vv . 4 4 ’ o V/ 4 v / Vv 4 \4 M
odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu ftizeni; procesné neuspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Géastnikd
4 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Poulent:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. ledna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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