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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: I.B. A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, &. OAM-591/ZA-ZA11-K09-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ rozhodl dne 25. 11. 2019 o Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni

ochrany tak, ze prvnim vyrokem vyslovil nepfipustnost jeho zadosti dle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), druhym vyrokem
pak zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) cit. zakona.

. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze aktualné posuzovana zadost

zalobce je jiz druhou v poradi, zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 14. 8. 2017, dne 2. 7. 2018 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym nebyla



7.
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mezinarodni ochrana udélena v zadné jeji formé a rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
9. 7. 2018. Nasledné Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zalobcoveé zalobé rozsudkem ze
dne 25. 10. 2018 pod ¢j. 61 Az 25/2018, zalobce podal kasa¢ni stiznost, o niz bylo jako o
nedivodné rozhodnuto Nejvyssim spravanim soudem v Brné (dale jen ,INSS“) dne 16. 5.

2019 pod ¢j. 1 Azs 389/2018.

. Spravni organ dale uvedl, ze posoudil zalobcem sdélené divody soucasné zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, dospél k zavéru, ze jsou totozné s divody, o nichz jiz bylo
meritorné rozhodnuto, proto pristoupil k aplikaci ustanoveni zakona o azylu, uvedenych
v bodé 1 a fizeni o zadosti zalobce, shledané neptipustnou, zastavil.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce predné v zalobé zadal o pfiznani odkladného Gcinku zaloby, které soud, zejména

sohledem na jim zadanou Ucast pri soudnim jednani, usnesenim ze dne 8. 1. 2020
vyhovél.

. V zalobé pak zalobce poukazoval na své presvédceni o naplnéni podminek pro udéleni

mezinarodni ochrany, zejména kvuli obavam z jednani Hnuti narodni moudrosti, jehoz
lidrem je Ammar al-Hakim. Statni organy pritom nejsou schopny poskytnout nalezitou
ochranu, je téz pravdépodobné, ze policejni slozky jednaji v souladu s cili tohoto hnuti.
Zalobce byl zastra$ovan Gtokem provedenym policejnim vozidlem, jeho? nisledkem byla
fraktura koncetiny. Vzhledem k situaci v zemi pavodu pak pro néj neni reSenim vnitrni
presidlent.

. Zalobce ma za to, Ze 7alovany pochybil, kdy% neptihliZel k jeho vyjadfeni z 21. 11. 2019,

. v vV |V v e ’ v , . ’ .y ’
je presvédCen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu, zejména humanitarniho
charakteru, i doplnkové ochrany, jeho vypovéd byla vérohodna. Namital, ze spravni
4 M V. Vv v / M .. i v / M
organ nevyhodnotil dostatecné veskeré podklady ani nezajistil dostatecné informace.
Mysli, si, ze k jeho zranéni doslo proto, ze se nechtél zapojit do uvedené politické strany,
M v ’ v . . v v ; . v s
toto vsak zalovany oznaCuje za spekulaci. Oddélené bylo posuzovano i to, ze je
vyznavacem sunnitské vétve islamu, i vysokoskolsky vzdélanou osobou s vojenskou
vyuzitelnosti.

Zalobce namital 1 pochybeni nevyuzitim diskre¢ni pravomoci zalovaného dle § 11a

odst. 4 zakona o azylu a radné nehodnotil davody, hodné zvlastniho zfetele v pripadé

zalobce. Odkazal na rozhodnuti NSS, pojednavajici o charakteristice spravniho uvazeni.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

8.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 4. 1. 2020 vyplyva, ze zalovany povazuje

4 M \4 4 v /4 v/ /4 v 4 4 / v * o v
namitky zalobce za neopravnéné, zadné poruseni zakonnych predpist zaloba
neprokazuje. Spravni organ plné odkazuje na obsah spravniho spisu a ve véci vydané
rozhodnuti, pfi jehoz vydani bylo postupovano v souladu se zdkonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravatho radu.

. Zalovany zduraznil, ze za Gcelem objektivniho posouzeni véci zalozil do spravniho spisu

vedle aktualnich informaci o zemi ptvodu v kopii 1 podstatné Casti spisového materialu
v ’ 4 4 v/ ’ \4 . /4 v/ Vv

z predchoziho spravniho fizeni s zalobcem, zejména pak pro fadnou prezkoumatelnost

svého oduvodnéni. Zalobce ve své zadosti i1 vypovédi potvrdil stejné motivy odchodu ze
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zemé puvodu i divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako v predeslém
v/ 4 Ve 4 v M i 4 v M vV _V 4
fizeni, nebylo ptitom shledano, ze by se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi ve

4 / . M v 4 v v 4 4 o o *°*V
smyslu zakona o azylu, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani dtvoda jiz
drive a které by svédéily o jeho pronasledovani z azylové relevantnich davodu ¢i hrozbé
vazné ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

10.Z aktualnich informaci o situaci v Iraku, které jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva,
ze by v zemi ptvodu doslo k zasadni zméné politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nove zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zde
7alovany odkazuje na rozhodnuti NSS &. 6 Azs 15/2019. Zalobce neuvedl, %e by mél
v Evropé néjaké rodinné prislusniky, uvedl, Ze je svobodny a bezdétny.

11.K namitce diskre¢niho opravnéni ve smyslu § 11a zakona o azylu pak spravni organ
odkazuje na judikaturu NSS, napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢&j. 2 Azs 101/2019,
zdUraznuje, ze vramci fizeni o opakované zadosti byly vzaty vvahu vsechny
skutednosti, které zadatel predestrel, zalovany zkoumal, zda jsou stejné, ¢i vadi dfivéjsim
nove, a to i z hlediska dopadu na zivotni poméry zadatele. Pokud pak shledal, ze na
hodnoceni okolnosti neni treba cokoliv ménit, bylo dle jeho presvédleni implicitné
shledano, ze pfipad zalobce je ptripadem béznym, neobsahujicim zvlastni a mimoradné
duvody, které by mély vést k uplatnéni spravniho uvazeni humanitarniho azylu.
Z rozhodnuti jako celku je zfejmeé, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele a pokud v rozhodnuti nebylo citovano ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
zalovany je presvédCen, ze se nedopustil zadného pochybeni, které by mélo vest ke
zruseni jeho rozhodnuti.

12.Vzhledem k tomu, ze zalovany je presvédcen o spravnosti napadeného rozhodnuti ze dne
25. 11. 2019, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu a posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud véc projednal dne 25. 1. 2021 za pritomnosti tlumocnice arabského jazyka.
Zalobce odkéizal na svoji Zalobu s tim, Ze se obava v zemi ptvodu o svij Zivot, ma strach i
z lidi, ktet odjeli ze zemé pivodu do Evropy, na ptidé CR se citi bezpeény a rad by zde
zustal. V zemi puvodu se kazdym dnem zhor$uji bezpeCnostni podminky. Povérena
pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ve véci, oba castnici fizeni poté
setrvali na ptvodnich navrzich.

14.Soud ze spravniho spisu konstatoval poskytnuti idajii k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 8. 7. 2019, dale skutecnosti, ze spravni spis obsahuje protokol o pohovoru
s zalobcem, provedenym dne 5. 9. 2017, podkladové aktualni zpravy o situaci v zemi
pavodu, s nimiz byl Zalobce dne 14. 11. 2019 seznamen. Pozadal o moznost vyjadrent se,
toto uskutednil pisemnou formou dne 21. 11. 2019, kdy zalovanému sdélil, Ze v ramci
pohovoru dne 18. 8. 2017 mél urcité jazykové bariéry, chce osvétlit nejasnosti.
V nemocnici po autonehodé nebyl tfi mésice, ale pouze jeden den, skryval se u kamarada,
aby nikdo nevédél, kde je, nez vlast opustil. Politické hnuti se nazyva Hnuti narodni
moudrosti, jehoz lidrem je Ammar al-Hakim a jedna se o siitské hnuti, které zadalo, aby
se k nim pridal, on je vSak sunnita.

15.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
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zavaznéjsich pochybeni v prubéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

16.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatuje, ze zalobce neuvedl v fizeni o
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 7. 2019 zadnou novou skute¢nost,
kterou by bylo mozné posuzovat jako skutenost, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni
\4 v v 4 ’ o] o v 4 . 4 4 v 4
zalobce predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim

v v /4 v/ 4 4 v Ve \4 .. /

pravomocné ukondeném fizeni a ktera by svédcila o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 ’ o o / \4 4 /v ’ ’
vystaven pronasledovani z dvodt, uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a, tedy v duchu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aplikace § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je pak pouze logickym vyusténim postupu spravniho organu za takové
situace, tedy, zalovany vyslovil nepfipustnost zadosti zalobce souladné suvedenym
ustanovenim.

17.Pokud pak zaloba namita opodstatnénost jeho obav, pouze opakuje argumentaci,
pravomocné vytizenou v prubéhu predchoziho spravniho fizeni vcetné soudniho
prezkumu krajského soudu 1 NSS.

18.Z ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu, jehoz nevyuziti bylo soucasti zalobnich
namitek, plyne, ze zalovany muze zdtvodd hodnych zvlastniho zfetele posoudit
opakovanou zadost a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou, zalobcem uvadéné
divody pro takovy postup, tedy jeho vyznini a VS vzdélini, které by mohlo byt
vojensky vyuzitelné, vSak zalovany jako duvody, hodné zvlastniho zfetele neposoudil.
Vzhledem ktomu, ze tyto informace byly predmétem hodnoceni jeho zadosti
posuzované meritorné, soud neshledal zadné duvody, které by mély vést k vytce
spravnimu organu v uvadéném sméru.

19.Krajsky soud podotyka, ze se pti jednani s zalobcem vyslovné zalobce dotazal, zda muze
specifikovat skutecnosti, které by mohl podradit pod znéni § 11a odst. 1 zakona o azylu,
v v v/ v Ve v i
zalobce vsak zadnou takovou rozhodnou skutecnost neoznacil, pouze uvedl, ze situace
M o M v 4 M v v / o v 4 4 v/ 4
v zemi puvodu je nebezpeéna. K tomu si vsak zalovany v pribéhu spravniho fizeni
vyzadal a doplnil dostate¢né podkladové informace, kterée soud posoudil jako aktualni a
postacujici. Byly predmétem seznameni s podklady dne 14. 11. 2019, podklady pak
zalobce doplnil pouze kratkym vyjadfenim (viz bod 14), které vsak je spise upresnénim
jiz sdélenych informaci.
20.Krajsky soud po projednani véci pfipomina, ze ustanoveni zakona o azylu, ktera
znamenaji moznost vyslovit nepfipustnost zadosti zadatele o udéleni mezinarodni
M v/ /. v/ v ’ v/ o v . v
ochrany a zastavit tizeni jsou prislusna pro pripady, kdy divody zadatele byly jasné a
v v v/ 4 4 4 4 ’ 4 4 v/ v
prehledné vyporadany pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, v daném pripadé
pak potvrzeny jako spravné hodnocené i v soudnim prezkumu krajského soudu a NSS.
Neni mozné ani zadouci ¢i smysluplné, aby se spravni organy opakované zabyvaly toutéz
véci, o niz jiz dfive pravomocné rozhodly. Takovy postup by vedl pouze k opakovanym
fizenim, v nichZz nemtze vyvstat jiny zavér a ktera by tak pouze spravni organy
zatézovala bez moznosti zménit podstatu véci. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném
rozhodnuti zalovany zddraznil i skutecnost, ze z podkladovych informaci nelze dospét
k zavéru, ze by se v mezidobi bezpec¢nostni situace v Iraku zasadnim zpisobem zménila,
M ’ Ve / / Vv M 4 4
soud poukazuje na zasady vyuziti vyse cit. ustanoveni zakona o azylu ( § 10a, § 11a) a
pripomina napt. rozhodnuti NSS ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 9 Azs 185/2017.
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21.Vzhledem ktomu, ze krajsky soud po projednani véci uzaviel, ze ani v prabéhu
soudniho fizeni nebyly shledany podminky pro vysloveni nespravnosti ¢i nezakonnosti
v . / 4 4 4 /4 v \4 4 M
ve véci vydaného rozhodnuti spravniho organu, byla zaloba zalobce zamitnuta jako
nedidvodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

22.Vyrok o nahradé nakladd fizeni odtGvodnuje soud ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve
v 7/ vV / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 / V
véci Uspésny spravni organ zadné naklady fizeni netctoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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