
č. j. 15 A 57/2020-27

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

U S N E S E N Í
Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Petra 
Černého, Ph.D., a soudců Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové 
ve věci

žalobce: B. S., narozený „X“, státní příslušnost Ukrajina,
bytem „X“,
zastoupený Mgr. Ing. Vlastimilem Němcem, advokátem,
sídlem Kadaňská 3550, 430 03  Chomutov,

proti
žalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodování ve věcech pobytu cizinců,

sídlem náměstí Hrdinů 1634/3, 140 21  Praha 4,

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 25. 8. 2020, č. j. MV-116240-4/SO-2020,

takto:

I. Žaloba se odmítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobci se vrací zaplacený soudní poplatek v částce 3 000 Kč. Částka 3 000 Kč 
bude žalobci vrácena z účtu Krajského soudu v Ústí nad Labem do třiceti dnů od 
právní moci tohoto usnesení.

Odůvodnění:

1. Žalobce se žalobou podanou dne 16. 10. 2020 prostřednictvím svého právního zástupce 
domáhal zrušení rozhodnutí žalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodování ve 
věcech pobytu cizinců, ze dne 25. 8. 2020, č. j. MV-116240-4/SO-2020, jímž bylo 
zamítnuto jeho odvolání a potvrzeno rozhodnutí Ministerstva vnitra, Odboru azylové a 
migrační politiky, ze dne 15. 6. 2020, č. j. OAM-69920-23/ZM-2019, kterým byla podle § 
44a odst. 11 ve spojení s § 46 odst. 6 písm. d) zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců 
na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o pobytu cizinců“) zamítnuta žádost žalobce o prodloužení doby 
platnosti zaměstnanecké karty.   

2. Předmětná žaloba tedy směřovala proti rozhodnutí správního orgánu, na což dopadá 
právní úprava upravená v § 65 a násl. zákona č. 150/2002 Sb., soudní řádu správní, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“). V této souvislosti je třeba uvést, že k podání 
žaloby proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 odst. 1 s. ř. s. je legitimován ten, 
kdo tvrdí, že byl zkrácen na svých právech přímo nebo v důsledku porušení svých práv 
v předcházejícím řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo 
závazně určují jeho práva nebo povinnosti. Podle § 172 odst. 1 zákona o pobytu cizinců 
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pak platí, že žaloba proti správnímu rozhodnutí musí být podána do 30 dnů od doručení 
rozhodnutí správního orgánu v posledním stupni nebo ode dne sdělení jiného rozhodnutí 
správního orgánu, pokud není dále stanoveno jinak. Zmeškání lhůty nelze prominout.

3. Podle § 40 odst. 1 věty první s. ř. s. lhůta stanovená tímto zákonem, výzvou nebo 
rozhodnutím soudu počíná běžet počátkem dne následujícího poté, kdy došlo ke 
skutečnosti určující její počátek. Odst. 2 věta první citovaného ustanovení pak stanoví, že 
lhůta určená podle týdnů, měsíců nebo roků končí uplynutím dne, který se svým 
označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty. Podle odst. 4 téhož ustanovení je 
lhůta zachována, bylo-li podání v poslední den lhůty předáno soudu nebo jemu zasláno 
prostřednictvím držitele poštovní licence anebo předáno orgánu, který má povinnost je 
doručit, nestanoví-li tento zákon jinak. 

4. Podle § 17 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o el. úkonech“) platí, 
že umožňuje-li to povaha dokumentu, orgán veřejné moci jej doručuje jinému orgánu 
veřejné moci prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje na místě. Umožňuje-
li to povaha dokumentu a má-li fyzická osoba, podnikající fyzická osoba nebo právnická 
osoba zpřístupněnu svou datovou schránku, orgán veřejné moci doručuje dokument této 
osobě prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje veřejnou vyhláškou nebo 
na místě. Doručuje-li se způsobem podle tohoto zákona, ustanovení jiných právních 
předpisů upravující způsob doručení se nepoužijí. Citovaný zákon tak zakotvuje pro 
orgány veřejné moci povinnost obligatorního doručování prostřednictvím datových 
schránek, je-li takový postup možný.

5. Podle § 17 odst. 3 citovaného zákona je dokument, který byl prostřednictvím datové 
schránky odeslán a dodán do datové schránky adresáta, doručen okamžikem, kdy se do 
datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup 
k dodanému dokumentu. Dle odst. 4 pokud se tato osoba do datové schránky nepřihlásí 
ve lhůtě 10 dnů ode dne dodání dokumentu do této schránky, považuje se tato písemnost 
za doručenou uplynutím posledního dne desetidenní lhůty, s výjimkou, vylučuje-li jiný 
právní předpis náhradní doručení. 

6. Podle § 46 odst. 1 písm. b) s. ř. s., nestanoví-li tento zákon jinak, soud usnesením návrh 
(žalobu) odmítne, jestliže byl návrh (žaloba) podán předčasně nebo opožděně. 

7. Žalobce v předmětné žalobě neuvedl, který den mu bylo doručeno žalobou napadené 
rozhodnutí. 

8. Žalovaný na výzvu soudu zaslal správní spis, z něhož soud zjistil, že žalobou napadené 
rozhodnutí bylo tehdejší právní zástupkyni žalobce JUDr. Veronice Beerové doručeno 
prostřednictvím datové schránky dne 27. 8. 2020.   

9. Při posuzování otázky včasnosti podání žaloby soud vycházel z rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 16. 5. 2013, č. j. 5 Afs 76/2012 - 28, v němž Nejvyšší správní soud 
uvedl: „Dodáním do datové schránky se z faktického hlediska rozumí okamžik, od kterého je 
datová zpráva dostupná v datové schránce příjemce zprávy. Okamžik doručení se posuzuje ve 
všech případech, kdy orgán veřejné moci činí podání vůči jinému orgánu veřejné moci, fyzické 
osobě, podnikající fyzické osobě či právnické osobě.“

10. Z dokladů předložených soudu žalovaným soud ohledně zachování lhůty pro podání 
žaloby zjistil, že předmětná žaloba byla podána opožděně. Žalobou napadené rozhodnutí, 
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tj. rozhodnutí žalovaného ze dne 25. 8. 2020, č. j. MV-116240-4/SO-2020, totiž bylo 
dodáno do datové schránky tehdejší právní zástupkyně žalobce dne 27. 8. 2020. Den 27. 8. 
2020 je pak zapotřebí považovat za den oznámení dotyčného rozhodnutí žalobci ve 
smyslu běhu lhůty pro podání správní žaloby podle § 172 odst. 1 zákona o pobytu 
cizinců. 

11. Dnem určujícím počátek třicetidenní lhůty byl tedy v případě žalobou napadeného 
rozhodnutí čtvrtek 27. 8. 2020 a třicetidenní lhůta pro podání správní žaloby tak skončila 
v úterý dne 29. 9. 2020, tj. nejblíže následující pracovní den po sobotě 26. 9. 2020, na 
kterou by jinak konec lhůty připadl.

12. Ze správního spisu ovšem soud zjistil, že žaloba soudu byla zaslána právním zástupcem 
žalobce prostřednictvím datové schránky až dne 16. 10. 2020. Z právě uvedeného je tak 
zřejmé, že lhůta k včasnému podání žaloby nebyla zachována, když žaloba nebyla 
v poslední den lhůty předána soudu nebo mu zaslána prostřednictvím držitele poštovní 
licence.

13. S ohledem na výše uvedená ustanovení s. ř. s., zákona o pobytu cizinců a zákona 
o el. úkonech nezbylo soudu nic jiného než vyslovit, že předmětná žaloba byla podána 
opožděně, neboť nebyla dodržena zákonem stanovená třicetidenní lhůta k jejímu podání. 
Z tohoto důvodu pak soud s odkazem na § 46 odst. 1 písm. b) s. ř. s. tuto žalobu pro 
opožděnost odmítl. 

14. V důsledku odmítnutí žaloby současně soud v souladu s § 60 odst. 3 věty první s. ř. s. 
nepřiznal žádnému z účastníků právo na náhradu nákladů řízení.   

15. Jelikož řízení skončilo odmítnutím žaloby před prvním jednáním, soud podle § 10 odst. 3 
věty třetí zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 
rozhodl také o vrácení zaplaceného soudního poplatku v částce 3 000 Kč žalobci, k 
němuž dojde prostřednictvím účtu krajského soudu v obvyklé lhůtě.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího správního 
soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší 
správní soud.

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li 
poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže 
následující pracovní den. Zmeškání lhůty k podání kasační stížnosti nelze prominout.

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě 
obecných náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, 
v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo 
rozhodnutí doručeno.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro 
výkon advokacie.
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Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro 
zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho 
internetových stránkách: www.nssoud.cz.

Ústí nad Labem 15. prosince 2020

JUDr. Petr Černý, Ph.D., v. r.
předseda senátu


