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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: B o
sidlem
insolvencni spravce spolecnosti  a.S.
sidlem
zastoupen advokatem
sidlem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.: 9042/17/5300-21441-702127

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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Zalobce jako insolventni spravce (dale v textu se nerozliSuje Zalobce Jako insolven¢ni
spravce a danovy subjekt ﬁ _, a.s., pokud to nema vyznam z hlediska
oduvodnéni) podanou zalobou napadl spravni (danove) rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017, ¢.j.:
9042/17/5300-21441-702127 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznaCovan i spravce dané, pokud
rozliSeni nema vyznam pro kontext odtvodnéni) zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného financ¢niho uradu (dale take jen ,financ¢ni Gfad” nebo ,spravce
dané®), a to dodatecné platebni vyméry ze dne 8. 9. 2016

¢ j. 246196/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2011 ve vysi 3 948 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 789 652 K¢,

¢ j. 246247/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi unor 2011 ve vysi 1 548 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 309 652 K¢,

¢. j. 246250/16/4227-21794-601351, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi  brezen2011 ve vys$i 3 292 717 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 658 543 K¢,

¢. j. 246254/16/4227-21794-601351, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi  duben 2011 ve vys$i 5 871 580 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 174 316 K¢,

¢ j. 246272/16/4227-21794-601351, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi  kvéten2011 ve vysi 5 557 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 111 452 K¢,

¢. j. 246280/16/4227-21794-601351, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi  Cerven 2011 ve vys$i 20 956 154 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 191 230 K¢,

C. j. 246292/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2011 ve vysi 2 551 456 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 510 291 K¢,

C. . 246304/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 4 523 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 904 652 K¢,

¢ j. 246323/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi  zafi 2011 ve vysi 4 447 593 K¢ a soudasné vznikla zikonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 889 518 K¢,

¢ j. 246337/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi  fijen 2011 ve vysi 11 264 746 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2 252 949 K¢,

¢ j. 246341/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 23 751 918 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 750 383 K¢,

¢ j. 246345/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2011 ve vys$i 1 508 260 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 301 652 K¢,

¢ j. 246346/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden 2012 ve vysi 1 245 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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uhradit penale z domeérené dané ve vysi 249 000 K¢,

. j. 246353/16/4227-21794-601351, kterym byla domeétena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Gnor 2012 ve vysi 1 237 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 247 400 K¢,

¢ j. 246374/16/4227-21794-601351, kterym byla domeétena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen 2012 ve vysi 1 259 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 251 800 K¢,

¢ j. 246376/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben 2012 ve vysi 3 089 018 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 617 803 K¢,

¢ j. 246383/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 1 857 089 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 371 417 K¢,

¢ j. 246387/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi éerven 2012 ve vysi 11 616 415 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2 323 283 K¢,

¢ j. 246389/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vysi 3 495 688 KC a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 699 137 K¢,

¢ j. 246391/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1 219 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 243 800 K¢,

¢ j. 246394/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 2 577 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 515 400 K¢,

¢ j. 246396/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 21 924 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 4 384 800 K¢,

C. j. 246405/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 71 259 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 14 251 800 K¢,

¢ j. 246409/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dari z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 ve vys$i 2 511 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 502 200 K¢,

¢ j. 246413/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dari z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 1 167 705 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 233 541 K¢,

¢ j. 246414/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dari z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi tnor 2013 ve vysi 4 271 820 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 854 364 K¢,

¢ j. 246416/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi biezen 2013 ve vysi 31 122 840 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 224 568 K¢,

¢ j. 246419/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi duben 2013 ve vysi 23 259 705 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4 651 941 K¢,

¢ j. 246420/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pfidané hodnoty za

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 21 957 705 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 391 541 K¢,

¢ j. 246422/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2013 ve vysi 1 662 959 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 332 591 K¢,

¢ j. 246423/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi 5 240 433 K¢ a soudasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1 048 086 K¢,

C. 246424/16/42227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 3 849 093 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 769 818 K¢,

¢ j. 246425/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2013 ve vysi 607 005 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérene dané ve vysi 121 401 K¢,

¢ j. 246426/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 38 801 814 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domeérené dané ve vysi 7 760 362 K¢,

¢ j. 246427/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 1 922 655 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 384 531 K¢,

¢ j. 246429/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 1 214 850 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 242 970 K¢,

¢ j. 246431/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty za
zdanovact obdobi unor 2014 ve vysi 70 596 595 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 14 119 319 K¢,

¢ j. 246433/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 40 327 797 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 8 065 559 K¢,

C. j. 246434/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 6 463 800 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1292 760 K¢,

¢ j. 246435/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dari z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 5 551 120 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 1 110 224 K¢,

¢ j. 246438/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 1 579 200 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 315 840 K¢,

¢ j. 246440/16/4227-21794-601351, kterym byla dométena dari z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 926 324 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit pendle  z doméfené dané ve vysi 185 264 K¢,

a ¢ . 246441/16/4227-21794-601351, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1 162 350 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 232 470 K¢,

dale spoleéné jen ,dodate¢né platebni vyméry“. Zalovany pti vydani napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl zalobce tcasten fakturacnich fetézct,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kdy nesplnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»zakon o DPHY).

2 Zalobce v Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body.

3 Nejprve obecné uvedl, ze zalovany jak pfi vydani rozhodnuti, tak i v prubéhu
danové kontroly, ktera byla podkladem pro jejich vydani, zcela ignoroval samotny smysl a
4 4 4 / M 4 v v 4 A4

cil spravy dani, kterym je vust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v / V7 1« M 4 4 **V_V 4
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) vymezen jako spravné zjisténi a
4 4 v 7o 07/ o M v 4 7/ o M M
stanoveni dani a zabezpeleni jeji Ghrady. Zduraznil, ze pravni Gprava klade duraz nikoliv
na hledisko fiskalni, ale na hledisko materialni spravnosti, kdy spravné stanoveni dané
4 4 v v / v v/ v 4 v 4 4 v
musi mit prednost pred vybérem prislusné dané do statniho rozpoctu.

4 Dale zalobce uplatnil Ctyfi zakladni zalobni namitky. Prvni se tyka dokazovani

/ v / i i v 4 7/ o 4 v o v v / v/ 4
tvrzené danové povinnosti a doru¢ovani ukonu spravce dané v prabéhu danového fizeni,
druha zalobni namitka sméfuje do provadéni a hodnoceni dikazq, treti zalobni namitka
broji proti postupu spravce dané pti ukonceni danové kontroly, a ve ctvrté zalobni
namitce je namitana neprezkoumatelnost dodate¢nych platebnich vymért.

K dokazovani zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o nedostateénosti
predlozenych dukazl, respektive o jejich zpochybnéni na zakladé dokazovani
provedeného zalovanym v prubéhu danové kontroly. Zalobce v ramci danové kontroly
dolozil jim tvrzenou povinnost v souladu s ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH predlozenim
ptislusnych aletnich a danovych dokladu a téz prislusnych dokladu prokazujicich existenci
smluvnich vztaht a poskytnuti zdanitelného plnéni, na zakladé kterého byla zalobcem
uplatnéna prislusna daniova povinnost. Presto zalovany konstatoval, ze zalobce ve vztahu
k jim uplatnéné danové povinnosti neunesl své dikazni bfemeno. Podle zalobce to vsak
byl zalovany, kdo mél v prvni fadé dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkt
uplatnénych datiovym subjektem. Zalovany vsak pouze negoval tvrzeni a dikazni
v Vv \4 /4 \4 4 . /4 v 4 4 / Ve
prostredky predlozené zalobcem v ramci provedené danové kontroly s cilem zvysit
dafiovou povinnost na strané zalobce, aniz by své zavéry jakymkoliv relevantnim
zptsobem zdtvodnil, ¢i dokonce provedl odpovidajici a hlavné zakonné dokazovani.

Zalobce uvedl, Ze v prabéhu dafiového ¥Hzeni mu Zalovany adresoval Sest vyzev
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu ust. § 92 odst. 4
danového fadu. Ve Ctytech z téchto Sesti ptipadt byly vyzvy fadné doruceny do datové
schranky zastupce zalobce a na tyto tak bylo ze strany zalobce v ramci danové kontroly
fadné reagovano. Ve vztahu ke dvéma zbyvajicim vyzvam, a to vyzvam ¢,
88409/16/4227-21794-605060 a ¢.j. 105297/16/4227-21794-605060 ze dne 12. 5. 2016 (dale
jen , Vyzvy k doplnéni dokazovani®), které byly dle zalobce co do svého rozsahu a dopadt
na zavéry spravce dané v ramci provadéné danové kontroly nejpodstatnéjsi, vsak zalovany
zvolil odlisny zplsob doruleni, a to pfi Gstnim jednani dle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
danového fadu, ¢imz dle nazoru zalobce zatizil jak darfiovou kontrolu a jeji vysledek, tak
vSechny dalsi tkony zalovaného na darfiovou kontrolu navazujici podstatnou vadou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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7 K doruceni Vyzev k doplnéni dokazovani totiz doslo zastupci zalobce dle ust. § 41 odst. 1
daniového radu pfi ustnim jednani v dobé, kdy u néj probihala domovni prohlidka
provadéna Policii Ceské republiky. V pribéhu astniho jednani, které se konalo dne 12. 5.
2016 od 7:10 hod. do 7:30 hod. v sidle a zaroven bydlisti zastupce zalobce

, byla sice provadéna domovni prohlidka formalné
prerusena, ale s ohledem na skuteCnost, ze v prubéhu jejitho provedeni byla zastupci
zalobce odebrana nejen veskera vypocletni technika, ale zaroven veskera listinna
dokumentace tykajici se zalobce, zastupce zalobce nejen objektivné nebyl schopen
vyhodnotit a reagovat na Gkony spravce dané, ale ani o téchto tkonech kvalifikované
informovat zalobce jako svého klienta.

8 V této souvislosti zalobce poukazal na zasadu zdrzenlivosti a priméfenosti postupu
spravce dané v ramci danoveho rizeni zakotvenou v ust. § 5 odst. 3 danového radu, dle
kterého je zalovany povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a

v 4 4 4 i v i v/ Ve v 4 4 v 4 M
tretich osob vsouladu s pravnimi predpisy a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich

i 7. / v J M / v VvV '/ * V.V vV ./ 4
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout
4 4 4 v v / v/ vV Vv / 4 i *Vv vV 1V

cile spravy dani. V predmétném pripadé zalovany tuto zasadu ignoroval. Musel totiz védét,
ze v okamziku konani Gstntho jednani, v ramci kteréeho mélo dojit k doruceni Vyzev k
doplnéni dokazovani, bude v sidle a bydlisti zastupce zalobce provadéna domovni
prohlidka (v niz mimo jiné doslo praveé k zabaveni veskeré vypocetni techniky a veskerych
listinnych dokumentt tykajicich se zalobce), nebot v prubéhu celého danového fizeni s
organy ¢innymi v trestnim fizeni velmi Gzce spolupracoval. Jinak ostatné nelze vysvétlit,
4 \4 / 7/ 4 . 4 4 4 . /v 4 .

ze se zalovany k provedenti Gstniho jednani v uvedenou ranni dobu mimo tfedni hodiny
vubec dostavil. Cilem Gstniho jednani tedy bylo za kazdou cenu dorucit Vyzvy k doplnéni
dokazovani, jakoz i dal$i Gkony spravce dané v ramci predmétného danového fizeni, bez
ohledu na to, zda bude zastupce zalobce nasledné schopen jakkoli na tyto tkony
relevantnim zpisobem reagovat, a zda bude vibec nasledné informovan samotny zalobce.
Nadto zalobce upozornil, ze domovni prohlidka predstavuje pro jakykoli subjekt
absolutni zasah do soukromi, jde o stresovou situaci, kdy zadny advokat nemuze byt
schopen vykonavat radné svou Cinnost a adekvatné reagovat na kony kteréhokoli organu
verejné moci vyjma organt ¢innych v trestnim fizeni. Zalovany této skutenosti zneuzil
s cilem minimalizovat ze strany zalobce moznost uplatnéni opravnych prostfedka a
zjednodusit si tak postup v ramci vedeného datiového tizeni a probihajici datiové kontroly.
Zalobce ma za to, ze zalovany mél za danych okolnosti zjistit, zda zalobce trva na
zastupovani osobou svého zastupce, ¢i mél dotCené dokumenty dorudit téz zalobci, nebot
musely existovat ddvodné pochybnosti o schopnosti zastupce plnit nadile svou roli.
Zalobce uvedl, ze odborna literatura ptipousti v obdobnych pfipadech moznost dorudovat
. v/ /4 . 4 4 ’ vV /4 v/ 7. /
1 primo zastoupenému subjektu, s ohledem na zakladni zasady danového rizeni 1 samotny
smysl spravy dani. Zalobce tedy shrnul, ze Vyzvy k doplnéni dokazovani povazuje za

v /4 4 4 /. .. M v 4 /4 o

nedorulené, a proto namitl, ze tyto Vyzvy nemohly vyvolat jimi predvidané dusledky,
nemohlo tedy byt Zalovanym konstatovano, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
kdyz tato skutecnost byla pouze dusledkem predchoziho nezakonného postupu spravce
dane.

9 V druhé zZalobni namitce zalobce poukazoval na nezikonny postup zalovaného pti
4 v 4 4 o o 4 4 4 M v 4 / 4
provadéni a hodnoceni dukazt, coz vyplyva nejen ze skuteCnosti uvedenych v prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalobni namitce, ale i1 ze samotného obsahu odivodnéni dodatecnych platebnich vymeérg,
kde zalovany za pomoci tam pouzité terminologie (,fiktivni“, ,podvodny“ atd.)
zpochybniuje tvrzeni zalobce a jeho dikazni prostfedky a dokonce jej kriminalizuje jesté
v 4 \2 M M v v v /4 7 e v i v v v /
pred tim, nez objektivné popise alespon zakladni informace o zalobci a pfedmétu danove
kontroly a dikazy, na zakladé kterych ke svym zavérim dospél. Zalovany k zalobci od
pocatku pristupoval jako vinnému ze spachani trestného ¢inu, v dusledku toho veskera
tvrzeni a predlozené dikazy povazoval za nepravdivé a nevérohodné, a to v pfimém
rozporu se zasadou presumpce neviny. Jinak si nelze vysvétlit, ze zalovany hodnotil
v v/ 4 /v v /4 o bl v 4 4 4 v
vSechny v fizeni shromazdéné ditkazy, at uz ziskané z popudu spravce dané nebo
v v /v / v v \2
predlozené zalobcem, vyhradné v neprospéch zalobce.

Zalobce namitl, ze zalovany ucinil zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem presto,
ze zalobce ke kazdému danovému dokladu dolozil existenci pravniho vztahu a i dalsi
souvisejici doklady, nebot Zalovany mél pochybnosti, které nabyl na zakladé informaci o
. IR, o ’ . , v Vv . .
subjektech podilejicich se na razném stupni dodavatelského fetézce v souvislosti
s jednotlivymi plnénimi, avsak tyto pochybnosti stavél na skuteénostech, které jsou v praxi
zcela bézné a nemaji vliv na schopnost dodavatele realizovat plnéni, k némuz se smluvné
4
zavazal.

Za nejkriklavéjsi pripady absurdniho hodnoceni a provadéni dikaza ze strany zalovaného
zalobce oznadil nasledujici skutecnosti.

Skute¢nost, ze nékteri z dodavateld neméli mit dle informaci ziskanych zalovanym
v okamziku poskytnuti zdanitelného plnéni zadné zaméstnance. Podle zalobce v$ak nent
nijak neobvyklé, zejména v oblasti stavebnictvi a realizaci developerskych a dalsich
projektu, ze se na poskytovani plnéni podileji subjekty, které nemaji nejen zaméstnance,
ale dokonce nemaji ani zadny podstatny majetek nezbytny pro poskytovani predmétného
plnéni. Takové subjekty byvaji zfizovany ucelové, avsak nikoli z davodu jakéhokoli
protipravniho jednani, ale zpravidla prosté z davodu rozlozeni ¢i omezeni rizik nebo
z davodu umoznéni participace vice subjektt scilem zajistit financovani dotéeného
projektu. Smluvni vztahy mezi zalobcem a jeho dodavateli byly v drtivé vétsiné takoveho
charakteru, ze dodavatel nasledné sjednal poskytovani plnéni stieti osobou jako
subdodavatelem. Pak ov§em nebyl divod, aby bylo plnéni zpochybnovano z davodu, ze
dodavatel nedisponuje zaméstnanci, kdyz dodani zajistovala tfeti osoba.

Skutecnost, ze nékteri dodavatelé méli dle zjisténi zalovaného jako adresu svého sidla
zapsanou jinou adresu, nez na jaké dochazelo k faktickému provadéni podnikatelskych
innosti téchto subjektd, nebot vyuzivali sluzeb tzv. office house. To vsak neni zdkonem
zakazano, naopak se jedna o vobchodni praxi zcela béZnou skuteCnost, ktera nijak
nezpochybnuje schopnost dotéeného subjektu realizovat sjednané plnéni, obzvlast
vystupuje-li tento subjekt v pozici zprostredkovatele, ktery zajistuje subdodavatele, a ten se
teprve realné podili na sjednaném plnéni. Divody pro vyuziti office house jsou napfiklad
marketingové, kdy tzv. lepsi adresa vylepSuje obchodni pozici subjektu.

SkuteCnost, ze existuje majetkové a personalni propojeni zalobce a jeho dodavateld,

ptipadné dodavatelti a subdodavatelti, kdy v celé fadé prfipadi byly dodavateli Zalobce
spolecnosti, jichz byl Zalobce spolecnik, ¢i akcionat, nebo které mély v ramci svych organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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totozné osoby jako zalobce. Opét jde dle zalobce o zcela béznou praxi, pti niz dochazi
k vytvareni koncernovych skupin, kdy propojené spole¢nosti se mohou podilet a podileji
na raznych Grovnich dodavatelského fetézce ve vztahu ke konecnému zakaznikovi. Na to
ostatné pamatuji i dariové predpisy, napriklad ust. § 36a zakona o DPH, nebo ust. §
23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Skutecnost, ze dodavatelé a subdodavatelé vyuzivali spole¢ného pravniho zastupce a Gletni
N e e .

které prevazné casti dotlenych

subjektt
vedly Gletnictvi, a pravnich zastupct dotéenych subjektd ||| G
a Podle zalobce vyuzivani sluzeb totozné

Ucetni spolecnosti a totozného pravniho zastupce neni v praxi nijak neobvyklé, a to tim
spise, ze Slo v nékterych ptipadech o propojené subjekty. Kazdy advokat, Gcetni ¢i danovy
poradce musi mit vétsi portfolio klientu, aby se uzivil, v praxi je zcela bézné, ze tyto
subjekty ziskavaji klienty pres reference stavajicich klienta, konkurenc¢ni postaveni téchto
klientd neni na prekazku, zvlast pri existenci povinnosti mléenlivosti. Poskytovani
predmétnych sluzeb vice subjektim, a to i v ramci jednoho dodavatelského fetézce, nebo
mezi subjekty, které si v obchodnim styku postupuji pohledavky, nijak nezpochybriuje
existenci plnéni. S ohledem na to neni nijak nezvykleé, ze se u advokata, uletniho ¢i
danového poradce nachazi velké mnozstvi listin, dokumenta ¢i jinych véct jako razitek,
Ucetnich a danovych dokladd, pristupu k bankovnim uétim ¢i prehledim vzajemneé
fakturace. Potreba disponovat stakovymi artefakty vyplyva z odpovédnosti subjektu,
ktery vede Gcetnictvi, za vystavovani Gcetnich ¢i danovych doklada ¢i jinych listin nebo za
jejich opravu. Stejné tak neni neobvykle, nachazili se u takového subjektu fakturaéni
schémata, jimiz muze byt ovérovana spravnost provadéné fakturace a GCetnictvi vedeného
klientim. Zalovany nespravné spatfoval fiktivni povahu plnéni mezi dodavateli a
subdodavateli pravé na zakladé nalezenych fakturacnich schémat, nicméné dle nazoru
zalobce z fakturacnich schémat nelze dovodit, ze byly vytvoreny ex ante jako navod na
provadeéni fakturace, jak nespravné dovodil zalovany, nebot mohly byt vytvoreny ex post
pro kontrolu jiz provedené fakturace.

SkuteCnost, ze vramci obchodnich spole¢nosti dodavateld a subdodavateltd zalobce
disponovaly pfistupem k bankovnimu 4étu i jiné osoby nez ¢lenové jejich statutarnich
organd, a to napriklad zastupci spole¢nosti, jez jim vedly Géetnictvi. Opét je dle zalobce
béZznou obchodni praxi, pokud pfistupem k bankovnimu wc¢tu obchodni spolecnosti
disponuje osoba odpovédna za vedeni Ucetnictvi, kterou velmi zfidka byva samotny
statutarni organ spolecnosti. Je véci divéry statutdrniho organu, jaké osobé a v jakém
rozsahu svéfi pfistup k bankovnimu G¢tu dotéené obchodni spolecnosti, pricemz takovyto
postup neni mozné s ohledem na bézné obchodni zvyklosti povazovat bez dalstho za
rozporny s pééi fadného hospodare a principy bézné opatrnosti, ¢i dokonce za protipravni.

Zalobce se dale v rimci druhé zakladni Yalobni nimitky ohradil proti zpésobu, jakym

zalovany provadél a interpretoval vyslechy statutarnich organt dodavatelt a subdodavatelt
zalobce, jakoz 1 dalsich osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce jednak namitl, ze zalovany provedenim vice nez stovky vyslecht v obdobi
pouhych dvou mésici na rGznych mistech republiky fakticky znemoznil zalobcovu
kvalifikovanou pripravu a smysluplnou Gcast na téchto vyslesich, a tedy i znemoznil
uplatnit pravo zakotvené v ust. § 96 odst. 5 daniového fadu. Smyslem opravnéni lastnit se
vyslecht pfitom neni jen kontrola zakonnosti tkonu spravce dané, ale i moznost
danového subjektu zejména kladenymi dotazy dostat své dikazni povinnosti. Pouha
fyzicka pritomnost bez adekvatni ptipravy je nedostate¢na a de facto nadbytecna. I kdyz
stanoveny ¢asovy harmonogram umoznil fyzickou Glast na provadénych vyslesich, nebylo
mu umoznéno se radné pfipravit a tim mu bylo znemoznéno uplatnit prace vyplyvajici
z odkazovaného ust. § 96 odst. 5 datového radu. Argument zalovaného, ze zalobce mél
moznost pro ucely ucasti na vyslesich vyuzit vice zastupcti, nemuze obstat uz jen kvuli ust.
§ 29 odst. 1 danového fadu, ktery jednoznacné stanovi moznost byt v téze véci zastoupen
M 4 v 4 M v v Ve i ‘(L
pouze jednim zmocnéncem. Navic by i tak nebylo umoznéno ucinit kvalifikovanou
ptipravu, detailné se seznamit s véci, a kvalifikované posoudit informace ziskané v ramci
jednoho vyslechu a jejich vliv na otazky kladené v ramci vyslechu dalsiho, zaznamenat
i / vV P M 4 / v 1/ v o v 4 4 4
rozpor mezi vypovédmi atp. Vyhodnoceni vypovédi svédku bylo v ur¢eném mistnim a
dasovém ramci zalobci znemoznéno.

Dale pak zalobce k provadénym vyslechum namitl, ze zalovany v predmétném danovém
fizeni pouzil jako dikazy protokoly zvypoveédi svédka a osob podezrelych, které
vyslechla Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, pfi¢emz pochybil tim, ze tyto
/ v i v 4 M / / M 4 i A / v/ 4
vyslechy uprednostnil pfed vlastnimi vyslechy provedenymi v ramci danového fizeni.
Takovy postup je vSak podminén skutecnosti, ze vypovéd téze osoby nemohla byt v ramci
danového fizeni provedena a zaroven, ze takto provedeny dukaz neni jedinym
rozhodujicim pouzitym dikazem ze strany spravce dané. Tyto podminky jsou dany na
ochranu prav danovych subjektt, zejména k umoznéni klast pti vyslechu otazky, a nejsou-
li splnény, nelze dikaz v podobé protokolu z vyslechu svédka provedeného v trestnim
v/ 4 v M / v . v \4 / Ve o o v
fizeni uprednostnit. V posuzované véci vsak zalovany pouzil oba typy dukaza a vzdy dal
prednost obsahu protokola z trestniho tizeni pred vlastnim obsahem jim ziskané svédecke
vypovédi.  Nejmarkantnéjsi je  tento  selektivni  pristup  spravce  dané
v pripadech, kdy svédci v ramci provedeného vyslechu v obecné roviné potvrdili
poskytnuti zdanitelného plnéni uplatnéného zalobcem ve vztahu k dodavatelim, a v
dalsich diléich otazkach na rozdil od vyslecht provedenych Policii Ceské republiky
4 /. M Ve M ’ v v 4 M /. 7 7 Vv v 4 v 4
vypovidat odmitli, ¢i si spravcem dané pozadované detaily tykajici se predmétného plnéni
nevybavili. V mnoha ptipadech tyto vlastni provedené vyslechy potvrzovaly skutecnosti
tvrzené a dokladané zalobcem. Zalobce shrnul, ze zalovany timto postupem zamérné
uprednostnioval dukazy svédcici v neprospéch zalobce. Tuto tendenci lze shledat i
M \4 \4 /. v/ 4 v \4 Ve . o /4 4
v okolnosti, ze zalovany v tizeni v neprospéch zalobce pouzil i1 dukazy, které nemohly mit
jakoukoli vypovidajici hodnotu, naptiklad pouzil pro dokresleni pomért v obchodnich
v / v o 4 4 ’ o v/ v * Vv 4 4 ’ o
spolecnostech vyslechy clent statutarnich organt, ktefi vsak byli cleny statutarnich organt
jesté v dobé, kdy spolecnosti nebyly dodavateli zalobce, a kdy tedy svédci nemohli mit ani
zprostiedkované informace o zdanitelném plnéni uplatnéném zalobcem v daném
zdanovacim obdobi.

V treti zakladni zalobni namitce Zalobce napadal postup zalovaného pfi ukonéeni dariové

kontroly. Odkazal na ust. § 88 odst. 3 danového fadu, dle néjz je spravce dané povinen na
zakladé zadosti danového subjektu stanovit primétenou lhitu k vyjadieni k vysledku
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kontrolniho zjisténi a k u¢inéni navrhu na jeho doplnéni. V pfedmétném pripadé byl
vysledek kontrolniho zjisténi predlozen zalobci oznamenim spravce dané ¢.j.
175775/16/4227-21794-605060 ze dne 1. 7. 2016, ve kterém spravce dané zaroven stanovil
lhitu k zaslani vyjadreni dle ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu v délce 15 kalendafnich
dnt ode dne doruceni oznameni. S ohledem na rozsah vysledku kontrolniho zjisténi
presahujici vcetné priloh 700 stran pozadal Zalobce dne 6. 7. 2016 v souladu s
ustanovenim § 36 odst. 1 danového radu ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 3 darfiového
radu o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k vysledkam kontrolniho zjisténi, a to tak, aby mohl
zaslat vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi do 30. 8. 2016. Spravce dané sice zadosti o
prodlouzeni lhuty vyhovél, avsak nikoliv v plném rozsahu, kdy zalobci prodlouzil lhttu
pouze do 2. 8. 2016, tj. o téméf mésic méné nez pozadoval zalobce pro radné uplatnéni
svych prav jako danového subjektu. Takto poskytnutou lhutu zalobce nepovazuje za
primérenou, naopak podle néj svédci o bezohlednosti a neochoté zalovaného umoznit mu
uplatnit své zakonné pravo. Tim zalovany porusil ust. § 5 odst. 3 daniového fadu, ktery
zakotvuje zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti.

Ve Cuvrté, posledni zakladni zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost
oduvodnéni dodatecnych platebnich vymért. Podle jeho nazoru odtvodnéni postrada
vSechny zakonné nalezitosti, coz v dusledku cini neprezkoumatelnym 1 napadené
rozhodnuti, které obsah a zavéry oduvodnéni dodatecnych platebnich vyméra prejalo.
Zalovany totiZ v rimci datiové kontroly provadél a hodnotil diikazy vyrazné v neprospéch
zalobce, na zakladé nich pak dospél ke zcela zkratkovitym a misty az absurdnim zavéram,
a svuj postup nevysvétlil a na namitky vznesené zalobcem ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi relevantné nereagoval, ve zpravé o danové kontrole neuvedl své
stanovisko k jednotlivym tvrzenim, navrhim a vyhradam zalobce, pfestoze mu to
vyslovné usklada ust. § 88 odst. 1 pism. f) danového fadu. V dodateénych danovych
vymérech pak chybi oduvodnéni postoje k témto vyhradam, stejné jako objektivni
vyhodnoceni a odivodnéni vsech dukazu zjisténych v pribéhu danové kontroly. Ani
zalovany pak nezdavodnil rozpory v provedeném dokazovani a neodstranil tak
nesrovnalosti namitané zalobcem v podanych odvolanich.

Dle zalobce tim, ze zalovany v pribéhu celé daniové kontroly, ktera byla podkladem pro
’ /7 v / 4 /. vV o . 4 4 v 4
vydani dodateénych platebnich vymért i napadeného rozhodnuti, porusoval prava a

4 4 v 4 /. \4 v v 4 4 o o v v
pravem chranéné zajmy zalobce uprednostiovanim dikazt v neprospéch zalobce a
VvV 4 4 vV 4 vV /4 . . o Vv \4 /4 v
smérovanim k domeéreni daniové povinnosti bez ohledu na dukazy predlozené ve prospéch
zalobce, se dopustil neopravnéného zasahu do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci odeptel pravo domahat se stanovenym
postupem svych prav u prislusného organu vefejné moci.

Spolu s napadenym rozhodnutim Zalobce navrhl zrusit 1 dodate¢né platebni vyméry jako
rozhodnuti prvostupniového organu v dafiovém tizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou.

Vzhledem k podobnosti zalobnich namitek s odvolacimi namitkami se vyjadfil vécné
Ve ’ ’ / 4
stejné jako v napadeném rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V replice k vyjadteni zalovaného zalobce zopakoval, ze zalovany k vykladu danového radu
pristupuje zcela formalisticky a zcela odhlizi od zdkladnich zasad, na kterych je tento
’ 7 v . v . v . ’ ’ , . .
pravni predpis zalozen, jakoz i od samotného smyslu spravy dani. Znovu se ohradil proti
\4 4 Ve v 4 4 8% / o o v /. 4 M 4 4 Ve
postupu zalovaného pti dorucovani klicovych dokumentt v pribéhu dstniho jednani pti
domovni prohlidce v sidle a bydlisti pravniho zastupce, namitl, ze vzhledem k zabaveni
veskeré techniky a listin by byly zabaveny i predmétné dorucené dokumenty, a zalobce by
tak na né nemél moznost relevantné reagovat. Vznesl rovnéz opakované namitky
k provadéni a hodnoceni dukazii v dafiovém fizeni, a struéné zopakoval také ostatni
zalobni namitky.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 21. 1. 2021 zalobce i zalovany
setrvali na svych procesnich navrzich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani

predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
4 4 / v 4 /4 4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1, 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu

- dale jen ,s. . 5.), a o dtvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Nejprve se méstsky soud zabyval vznesenou namitkou tykajici se neuneseni dikazniho
bremene zalovanym v dané véci.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Narok
na odpocet dané platce prokazuje dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH danlovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zatc¢tovan podle zvlastniho pravniho prepisu.

Podle ust. § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem (odstavec
5 pism. ).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, ze
4 4 4 v Vo . v ’ Ve 4 v v o

prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
4 V7 v v /4 v 4 4 / ’ ’ 4

ze ani radné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. V datiovém fizeni se v souladu s ust. § 92 odst. 3 dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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radu uplatiiuje zasada, podle které ma kazdy darovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Z
uvedeného plyne povinnost danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
Udaju deklarovanych na danovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 30. 8. 2005, ¢.). 5 Afs
188/2004-63, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.zn. Pl. US 38/95).
Dutkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost splnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79. Danovy
doklad sam o sobé zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem,
opravdu uskutecnilo. Existenci zdanitelného plnéni nijak nevymezuje ani nepodmiruje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

Dtkazni bremeno danového subjektu je vyjadreno také v ust. § 34 zakona o DPH, z jehoz
odst. 1, 2 vyplyva povinnost zajistit soulad deklarovaného stavu se stavem faktickym tim,
ze danovy subjekt zajiti mimo jiné vérohodnost ptuvodu danového dokladu (tj. totoznost
osoby, ktera plnéni uskutecnuje, nebo ktera danovy doklad opravnéné vystavila). Jinak
feCeno, danovy subjekt jakozto pfijemce zdanitelného plnéni musi byt schopen prokazat,
ze osoba uvedena na danovém dokladu jako poskytovatel zdanitelného plnéni opravdu
dané zdanitelné plnéni poskytla.

33 Jak bylo jiz uvedeno, primarni povinnost prokazat sva tvrzeni lezi na dafiovém subjektu.
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Pro prokazani naroku na odpocet dané dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH je s ohledem na
vyse citovanou judikaturu nutno jednoznaéné prokazat i to, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti
danového subjektu, aby transakce majici vliv na vysi dané z pfidané hodnoty nebo jejiho
odpoctu provadél zodpovédnym zptsobem tak, aby jejich uskutecnéni mohl zpétné (v
Casovém obdobi stanoveném zakonem) v pripadé jejich zpochybnéni spravcem dané
spolehlivé prokazat. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, danové doklady
samy o sobé k prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni nestadi. Zalovanému vznikly
pochybnosti na zakladé skutenosti, ze se mu nepodafilo ovéfit realizaci uplatnénych
zdanitelnych plnéni u vystaviteld darfiovych dokladd, tedy dodavatelt zalobce. Naopak
shromaZdéné podklady, téZ poskytnuté Policii Ceské republiky, nasvédéovaly, Ze
dodavatelé a ani jejich subdodavatelé nemohli deklarovani plnéni realizovat. Zalovany
zejména v jednotlivych a ve Zpravé o danové kontrole ze dne 7. 9. 2016 detailné popsanych
ptipadech zjistil, ze plnéni jednotlivych dodavatelt vykazuji vzdy shodné znaky, kdy se
napiiklad jednalo o obchodni spole¢nosti, které dle obchodniho rejsttiku nevyvijely v dané
dobé zadnou Cinnost, podavaly nulova pfiznani k dani z ptidané hodnoty, nemély majetek
ani odpovidajici pocet zaméstnanct, byly personalné provazané zejména prostrednictvim
subjektt, které zajistovaly datiové poradenstvi. Vyse uvedené pochybnosti Zalovany vtélil
do vyzev k doplnéni dokazovani (vyzva ze dne 2. 4. 2015, vyzva ze dne 14. 4. 2015, dvé
vyzvy ze dne 12. 5. 2016, dvé vyzvy ze dne 10. 12. 2015).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezieni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v M ’ 4 / 4 v \4 /4 b4 4 v 4 4
pripadé opreno o racionalni uvahu, ze predlozené doklady, byt maji vSechny zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nalezitosti, nejsou bez dalsiho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo, nebot byly zjistény okolnosti, které nasvédcovaly
faktické neschopnosti a nemoznosti dodavateld a subdodavatelt predmétna zdanitelna
plnéni poskytnout. Podezfeni (pochybnosti) bylo zZalovanym formulovano v danovém
fizeni opakované, vzdy dostateéné konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se
neomezil na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych ptiznanich k dani pochybnosti, nybrz
radné odtvodnil, na éem jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky soud v Praze povazuje
v / 4 \4 \4 /17 /7 M v ./ / /
za potrebné uveést, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze za jim tvrzeného skutkového stavu
zalovany nemél k pochybnostem dtvod. Pochybnosti zalovaného spocivaly v tom, zda se
/ v v / / Ve 7 / ’
operace zaznamenané v predlozenych fakturach opravdu uskutecnily. Zalovany své
pochybnosti oprel o listinné dukazy shromazdéné o jednotlivych danovych subjektech
(dodavatelich a subdodavatelich), z nichz vysel najevo zejména nedostatecny personalni a
majetkovy substrat k faktické realizaci predmétnych zdanitelnych plnéni, nedostatecna
informovanost statutarnich organua dodavatel a subdodavateld o faktické Cinnosti a o
Ucetnictvi dotéenych spoleCnosti, personalni propojenost dodavatelt s izce vymezenou
skupinou osob Ucetnich subjektt. Jedna se tedy o divody objektivné existujici. Proto
v / A2 * Vv 4 o v /
méstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odtivodnéné.

Zalovany vzhledem k vy$e uvedenym pochybnostem v souladu s ust. § 92 odst. 4 datiového
fadu vyzval zalobce k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané.
Nejedn4 se pfitom o ptechod dikazniho bfemene ze spravce dané na alobce. Zalobci byl
ve vyzvach k doplnéni dokazovani dan zcela konkrétni a podrobny navod na odstranéni
pochybnosti, a to s ohledem na typ pochybnosti (méstsky soud na tomto misté
odkazuje na vSech Sest postupné dorucovanych Vyzev k doplnéni dokazovani, kde je
detailné specifikovano, jaké skutecnosti by mély byt zalobcem prokazany, a jejichz obsah
je Glastnikim Hzen{ znim). Zalobce byl vyzvan k doplnéni a prokazani napiiklad toho, Ze
byl skute¢né naplnén predmét a vsechny ostatni ¢lanky tam konkrétné oznadenych smluv
uzavrenych sjednotlivymi vyslovné oznacenymi dodavateli, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na konkrétnich vyslovné oznacenych
objednavkach. Zalobce byl téZ pouten, jak konkrétné méZe povinnostem uloZenym ve
vyzvach dostat, kdyz byl napriklad vyzvan k predlozeni ucetniho deniku (denikd),
k dolozeni prikazné evidence zasob, inventurnich soupist k prokazani skute¢ného stavu
zasob, dokladové inventury pohledavek a zavazkl z predmétnych obchodné zavazkovych
vztaht atd. Vyzvy splriuji kritéria formulovana judikaturou spravnich soudd, naptiklad
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs
110/2007-102.

S ohledem na v8e uvedené méstsky soud nepovazuje zalobni namitku neuneseni dikazniho
b¥emene Zalovanym za divodnou. Zalovany dévodné zpochybnil predlozené dariové
doklady, tedy unesl své diikazni biemeno podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu,
dtikazni bfemeno pfeslo zpét na zalobce. Bylo pak na zalobci, aby pochybnosti zalovaného
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Nasledné méstsky soud posoudil namitku nedoruceni Vyzev k doplnéni dokazovani pti
Gstnim jednani dne 12. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Plati, ze podle ust. 39 odst. 1 danového radu spravce dané dorucuje pisemnost pfi ustnim
jednani nebo pti jiném dkonu, nebo elektronicky.

Podle ust. § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to vrozsahu jeho opravnéni
k zastupovani.

Podle ust. § 47 odst. 3 danového radu odeprel-li adresat pisemnost prijmout, povazuje se

tato pisemnost za dorucenou dnem, kdy bylo jeji pfijeti odepfeno, a pisemnost se vrati
4 M v v v 4 v/ 4 4 o 4 v 4 Ve M

spravci dané; soucasné se adresat poudi o pravnich duasledcich odepfeni soucinnosti.

Podle ust. § 1 odst. 2 danového radu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpedeni jejich thradu.

Podle ust. § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob (dile jen ,osoba z(castnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & M / v VV /7 * V.V vV ./ / 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Darovy rad tedy v ust. § 39 upravuje primarni a sekundarni zpusoby doruceni pisemnosti,

VeV v 4 v Ve v 4 4 v v 4 / v 4 4 4
pricemz spravce dané pfi dorudovani predmétnych Vyzev k doplnéni dokazovani
postupoval podle odstavce 1, ktery zakotvuje jako prioritni moznost dorudeni pti ustnim
jednani ¢i jiném ukonu, nebo elektronicky. Volba pfislusné formy doruceni pfitom bude
zaviset na obsahu a povaze dorucované pisemnosti, jakoz i technickych limitech spojenych
s dorucenim konkrétni pisemnosti. Je zfejmé, ze efektivni postup spravce dané smérujici
mj. k zabezpeceni Ghrady dané (ust. § 1 odst. 2 danového fadu) bude naplnén toliko za

v v / v/ 4 v 4 4 4 4 / ./ /
predpokladu vc¢asného a fadného dorucent relevantnich pisemnosti, které maji vyznam pro
danové ftizeni. Ustni jednani umoznuje spolehlivy a podle okolnosti 1 rychly zpasob
doruceni pisemnosti, nebot k nému dochazi za fyzické pritomnosti obou stran, a lze se tak
vyhnout zavadam v dorudeni plynoucim z technického ¢i lidského selhani.

Okolnost, ze spravce dané v posuzované véci pristoupil k doruceni Vyzev k doplnéni
dokazovani v rimci Gstniho jednani, které se uskute¢nilo na adrese sidla (bydlisté) pravniho
zastupce zalobce, a to v mezifase, kdy na této adrese orginy ¢inné v trestnim fizeni
provadély domovni prohlidku, necini postup spravce dané nelegitimnim. Ve smyslu ust. §
43 odst. 1 danového fadu lze pisemnost dorudit v byté, v misté podnikani, na pracovisti
nebo kdekoli, kde bude adresat, tj. osoba, které je pisemnost doruc¢ovana, nebo jeji zastupce
pro spravu dani, zastizen. Spravce dané v souladu s ust. § 60 az 62 danového radu sepsal o
prubéhu {Ustniho jednani protokol. Z tohoto protokolu, jehoz obsah Zzalobce nijak
nezpochybnil, vyplyva, ze zastupce zalobce byl informovan o preruseni domovni
prohlidky za dlelem doruceni pisemnosti a vyzvan k prevzeti mj. predmétnych Vyzev
k doplnéni dokazovani. Argumentace zalobce, ze v prubéhu provadéni domovni prohlidky
byla zastupci zalobce odebrana nejen veskera vypocetni technika, ale zaroven veskera
listinnd dokumentace tykajici se zalobce, a zastupce zalobce proto nebyl objektivné
schopen vyhodnotit a reagovat na dkony spravce dané, je ryze tcelova a fakticky
bezptedmétna. Prevzeti doruovanych pisemnosti nevyzaduje provedeni fyzicky ¢i
intelektualné naroéného tkonu adresitem. Zcela postadi fyzické uchopeni téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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pisemnosti (Ci jiny projev vile vyjadfujici srozuméni s prevzetim pisemnosti) a stvrzeni
jejich prevzeti podpisem na pfislusneé listiné. K tomu soud dodava, ze z protokolu o dstnim
jednani je rovnéz zfejmeé, ze zastupci zalobce byl poskytnut ¢asovy prostor pro kontrolu
protokolu, jehoz obsahem byl vydet dorucovanych pisemnosti, s jeho ptilohou tvofenou
doruc¢ovanymi pisemnostmi. Jakkoli lze zalobci v obecné roviné prisvédlit, ze provedeni
domovni prohlidky muze byt pro dotcenou osobu stresujici, a muze tak do jisté miry
negativné ovlivnit jeji koncentraci ¢i reakce vté ¢i oné situaci, vzhledem k nikoli
komplikovanému a ve své podstaté velmi prostému aktu dorudeni pisemnosti postupoval
spravce dané zcela vsouladu se zasadou priméfenosti zakotvenou vust. § 5 odst. 3
danového radu. Neni rovnéz zfejmé, jakym konkrétnim zplisobem mél spravce dané
ignorovat cil spravy dani, podle ktereho fiskalni hledisko ustupuje hledisku spravného
stanoveni dané, pokud pouze dorucoval uvedené vyzvy. Nutno dodat, ze zastupce zalobce
v prubéhu Ustntho jednani neuvedl zadny konkrétni davod, ktery mu mél ztézovat
prevzeti dorucovanych pisemnosti. V této souvislosti se zastupce zalobce omezil na
konstatovani, ze se spravcem dané nejedna, nebot je u ného provadéna domovni prohlidka.
Spravci dané pfitom neoznamil zadné dopady domovni prohlidky, které mély ovlivnit
schopnost zastupce zalobce adekvatné reagovat na postup spravce dané pti dorucovani
predmétnych Vyzev k doplnéni dokazovani. Namitka, Ze spravce dané si musel byt védom
toho, ze zastupce zalobce nebyl schopen plnit svou Glohu, tak nemaze obstat. Tvrzeni, ze
zastupce zalobce ani sam zalobce by se nemohli seznamit s obsahem doruc¢ovanych listin,
nebot by béhem domovni prohlidky, ktera byla pouze prerusena, nikoli ukoncena, doslo
k jejich zabaveni, je pouhou spekulaci bez realné opory ve skutkovém stavu. Takova
situace nenastala a namitku zalobce soud pfi nedostatku jinych relevantnich tvrzeni a
dukazi povazuje za uUclelovou, obzvlasté tehdy, kdyz zastupce zalobce odmitl obé
dorudované listiny pfi stnim jednani prevzit, jak vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze
dne 12. 5. 2016, a kdyz odmitl prevzit i nasledné dorucovanou postovni zasilku s témito
listinami, jak vyplyva z otisku razitka na obalce zasilky s datem 16. 5. 2016. K doruceni
listin tak v posuzovaném pripadé doslo pravni fikci ve smyslu ust. 47 odst. 3 danového
radu dne 12. 5. 2016.

Meéstsky soud v Praze doplnuje, ze neshledava nic nezakonného na postupu zalovaného,
pokud pii p¥pravé Gstniho jednani spolupracoval s Policii Ceské republiky a provedl Gstni
jednani mimo tGfedni hodiny a mimo sidlo spravce dané. Danovy tad v zadném svém
ustanoveni takovy postup nezakazuje, zalovany tak byl pfi provedeni tstniho jednani
vazan pouze zakladnimi zasadami spravy dani. Méstsky soud v Praze v posuzované véci
neshledal jejich poruseni, kdyz z obsahu spravniho spisu (viz protokol o Gstnim jednani ze
dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 126328/16/4000-50715-204971), zejména zjistil, ze zastupce zalobce
proti zahajeni Ustniho jednani nieho nenamital, ststnim jednanim byl srozumén,
zpocatku radné prebiral doruCované listiny, nasledné vznasel namitky proti dal$im
doruc¢ovanym listinam, nakonec svym odchodem zmafil tadné dokonceni protokolace.
Ustni jednéni neprobéhlo v pribéhu domovni prohlidky, nebot ta byla po dobu Gstniho
jednani prerusena, o ¢emz byl zastupce zalobce informovan (viz protokol o provedeni
domovni prohlidky ze dne 12. 5. 2016 &j. OKFK-3847/TC-2015-251202-C).

Lze uzaviit, ze a¢ je postup zalovaného v posuzované véci do jisté miry specificky, neni
v rozporu se zakonem. Spravce dané postupoval zcela vsouladu sust. § 41 odst. 1
danového fadu, pokud Vyzvy kdoplnéni dokazovani dorucoval zastupci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V prubéhu fizeni, resp. ustniho jednani, nevysly najevo zadné konkrétni
pochybnosti o (ne)existenci zastoupeni ¢i objektivni prekazce, kterd by zastupci zalobce
nedovolila plnit zejména informaéni povinnosti ve vztahu k zastupované osobé - zalobci.
Meéstsky soud v Praze znovu zduraznuje, ze okolnosti, za kterych se konalo Gstni jednant,
nezalozily jakykoli divod pochybovat o osobé zastupce zalobce a vtomto kontextu o
\4 4 v 4 v 4 4 4 i v 4 /
mozném zmareni smyslu danové spravy. Namitku nedoruceni obou vyzev tak soud
nepovazuje za davodnou.

V dal$i zalobni namitce zalobce napadal postup zalovaného pfi provadéni a hodnoceni
dtkazl. Nesouhlasil zejména s tim, ze zalovany dospél k zavéru o neuneseni dukazniho
bremene zalobcem i presto, ze zalobce ke kazdému danovému dokladu dolozil existenci
pravniho vztahu a i dalst souvisejici doklady, kdyz vsechny tyto diukazy zalovany Gcelové
vykladal vyhradné v neprospéch zalobce.

V prvni fadé soud upozornuje, ze takto uplatnénou zalobni namitku shledava znacné
obecnou a nekonkrétni, jelikoz zalobce v ni nespecifikuje, v jakych konkrétnich ohledech
mé byt zptisobena nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka se tak nese spise
v duchu obecné polemiky ohledné postupu a zavéru zalovaného, aniz by uvadéla konkrétni
a relevantni okolnosti, které by mél soud prezkoumat. Vzhledem k tomu, ze se soudni
prezkum rozhodnuti spravniho organu pohybuje v ramci uplatnénych zalobnich bodd, tak
zalobce nese odpovédnost za obsah a kvalitu zaloby. Tyto atributy rovnéz predurluji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Povsechné predneseny nesouhlas s provadénim dikaza a
jejich hodnocenim vede k prezkumné cinnosti soudu omezené rovnéz na obecnou rovinu.
Smyslem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni to, aby soud za zalobce
dohledaval ¢i provéroval veskeré konkrétni okolnosti, ve kterych mohlo v dané oblasti
dojit k poruseni jeho verejnych subjektivnich prav. Proto se Méstsky soud v Praze
k vznesené namitce vyjadri ve stejné roviné obecnosti.

Meéstsky soud pri posuzovani této namitky vysel z ust. § 8 odst. 1 danového radu, podle
VeV 4 v Ve 4 4 4 o /7 7 4 v M
néjz spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke

vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Méstsky soud v Praze znovu opakuje, ze pro uplatnéni danového odpoétu bylo
v posuzované véci nutné prokazat faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni a jejich pouziti
k ekonomické {innosti, coz vyplyva napriklad ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2013, ¢&.j. 1Afs 70/2013-47. Zaroven je nutno zdGraznit
zasadu volného hodnoceni dikazd, kterou upravuje citované ust. § 8 odst. 1 datiového
radu. Toto ustanoveni stanovi zalovanému prostor, v ramci kterého muize realizovat své
spravni uvazeni, priCemz soudu nepfislusi toto spravni uvazeni automaticky nahrazovat
svou uvahou, resp. znovu hodnotit provedené dikazy. Prestoze je spravni soudnictvi
ovladano zasadou plné jurisdikce, tak se soud zamétuje (coz plati o to vice, pokud zalobce
formuloval pouze obecnou zalobni namitku) pouze na zjisténi toho, zda pti hodnoceni
dtikazt nedoslo k flagrantnimu a prima facie pochybent, které by mélo vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany zahajil se zalobcem dariovou kontrolu, v ramci které vydal celkem Sest vyzev
k prokazani skuteCnosti (viz Vyzvy k doplnéni dokazovani). V disledku téchto vyzev
preslo dikazni bfemeno na zalobce. Tyto vyzvy obsahuji zdtvodnéni pochybnosti
zalovaného ve vztahu ke konkrétné specifikovanym plnénim od konkrétnich dodavatelt -
pochybnosti se vztahovaly k tomu, zda specifikovana plnéni byla skutecné
fyzicky realizovana. Vyzvy podrobnym a dostate¢cnym zpusobem vysvétluji, v jakém

v M v v 4 v M Ve ./ o v 4 v 4
sméru je tfeba zpochybnované skuteCnosti dolozit, obsahuji odtvodnéni a pouceni.
Meéstsky soud podotyka, ze zalobce na tyto vyzvy reagoval bud stiznosti, nebo na né
nereagoval vibec; na vyzvy ze dne 12. 5. 2016 ani nemél v imyslu reagovat, nebot je

v M 4 4 4 4 v 4 Vo i v v /

(prostfednictvim svého zastupce) odmitl prevzit. Uz jen z okolnosti, ze zalobce na vyzvy
vécné nereagoval, je zjevné, ze diikazni bremeno neunesl.

Z dalsich klicovych podklada je ve spravnim spise obsazena zprava o dariove kontrole ze
dne 7.9.2016. I tato pisemnost obsahuje velmi podrobné vyporadani a hodnocenti
/ o o v / Vev v 4 4 v / *V_V 4
provedenych dukazt ze strany zalovaného, pfi¢emz nema valného smyslu veskera zjisténi
spravce dané na tomto misté podrobné rekapitulovat. Méstsky soud odkazuje na stranu 222
az 228 zpravy o danové kontrole, kde jsou provedené dikazy zhodnoceny a je
ucinén zavér zalovaného o tom, ze deklarované plnéni se realné neuskutecnila, respektive
v 4 v Ve 4 v \4 / Ve i 1V’ /4 v v / 4 v
nebyla zalobcem realné ptijata. Tento zavér zalovany udinil z dilcich a v zavérecné zprave
o dantové kontrole (zejména viz priloha ¢. 2 zpravy o danové kontrole) zcela konkrétné a
podrobné popsanych zjisténi, ze dodavatelé a subdodavatelé podilejici se na predmétnych
v 4 M v v v o *1/ . . 4 4 4 4
plnénich nebyli dostateéné odborné zpusobili, nedisponovali materialnim a personalnim
vybavenim k fyzickému uskutecnéni zdanitelnych plnéni, vypovédi statutarnich organt
dodavatelskych ¢i subdodavatelskych spolenosti byly predem ovlivnény, pripadé
potvrdily, ze jednatelé o cinnostech téchto spoleénosti nemaji povédomi, jednotlivi
jednatelé dodavatelt ¢i subdodavatelt nevédéli, kdo vede Gcetnictvi, neméli povédomi o
posuzovanych obchodnich pripadech, byt slo o obchody velmi rozsahlé, jejich role byla
pasivni, podepisovali predem pripravené doklady, byli kontaktovani Gzkym okruhem osob
blizce napojenych na zalobce, penézni prostredky byly vyvadény na faktoringové
spolecnosti, pripadné byly vybirany v hotovosti, adresy sidel dodavatelt byly vétsinou
fiktivni atd. Soud k tomu uzavira, ze zalovany vzdy velmi presvédéivé vysveétlil, v ¢em
V7 4 M . M v /7 v /4 4 a4 v /4 o
spocivaji pochybnosti o realizaci plnéni a pro¢ konkrétni shromazdéné diakazy
\4 M v /4 v v v/ 4 M . .. 4 4 vV Vv
nepovazuje za dostatecné ve vztahu k predmétu tizeni. Vyzdvihl mimo jiné, ze a¢ slo o
zdanitelnd plnéni znaéného rozsahu a vysoké odbornosti, neptredlozil Zalobce (kromé
danovych dokladt a smluv) Zadny relevantni dikazni prosttedek o tom, ze se tato plnéni
skuteéné uskutecénila. Zalovany pfi hodnoceni jednotlivych dikazl v jejich vzajemnych
souvislostech postupoval logicky a vSestranné, s prihlédnutim ke vSem okolnostem
ptipadu, a jednotlivym dikazim pfisoudil objektivni hodnotu. Z obecného pohledu tedy
soud nema ke zjistovani skutkového stavu zadné vyhrady.

Namitka zalobce, ze predmétna plnéni byla skutecné realizovana, tedy nema oporu ve
*eV_V /4 4 /v 4 o 4 v 4 4

zjisténém skutkovém stavu, tudiz neni duvodna. Ostatné zakladnim argumentem
zalovaného zustava, ze ve véci byly shromazdény pouze dikazy, které z konkrétnich
divod ve svém souhrnu neprokazuji, ze k uskutelnéni plnéni doslo tak, jak je
deklarovano v danovych dokladech. Na druhou stranu Zalobce nepiedlozil napt. evidenci
zakazek/zasob, inventurni soupisy apod., pfi¢emz dikazni prostredky tohoto typu soud
nepovazuje s ohledem na predmét {innosti zalobce za nijak nestandardni. Soud proto
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nedospél k zavéru, ze by v procesu hodnoceni provedenych dikazi doslo k jakékoliv
formé svévole zalovaného, naopak veskeré kroky byly radné oduvodnény, mély oporu ve
spravnim spisu a respektovaly prislusny vefejny zajem na fadném stanoveni dané.

Zalobce v zalobé konkrétné brojil proti tomu, ze prihlédl-li zalovany k okolnostem jako
nedostateény pocet zaméstnanci na strané subdodavatelt, evidence sidla dodavatelt na
/ Ry . 71 7 / . ’ /17 . ’
adresach, kde se nezdrzuji, nebo na virtualnich adresach, majetkové a personalni propojeni
zalobce a jeho dodavatell, propojenost s pravnim zastupcem a ucetni spolecnosti, drzeni
fakturaénich schémat ¢i drzeni razitek témito subjekty, ptistup k bankovnim aétim ze
strany téchto subjektd, pak slo vzdy o okolnosti obhajitelné, které nijak nevybocluji
z bézné obchodni praxe. Méstsky soud v Praze ktéto namitce opakuje, ze zalobcem
napadené diléi okolnosti zalovany posuzoval nejen jednotlivé, ale i ve svém souhrnu a
vzajemné souvislosti. I kdyz by tedy jednotlive zjisténé skutecnosti samy o sobé, pokud by
v fizeni zustaly osamoceny, nemusely postacit kvysloveni zavéru, ze zalobcem
deklarovana zdanitelna plnéni nemohla byt fakticky uskutecnéna, pti jejich vzajemném
. ’ . ’ Vs . / . o v ’ v/ v
propojeni a ve spojeni s dalSimi provedenymi dukazy (napt. protokoly o vyslesich pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni) se teprve staly dikazem o zavadném skutkovém stavu,
ktery zalovaného vedl k zavéru o existenci retézce Gcelové vytvorenych spolecnosti (k
hodnoceni dikazu ve vzajemném souhrnu srovnej napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢.;j. 8
Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011-619). Méstsky soud
v Praze pritom konstatuje, ze vSechny zalovanym zjisténé a zalobcem namitané skute¢nosti
ve svém souhrnu predstavuji logicky nenaruseny soubor indicii, které zavér zalovaného o
nevérohodnosti a neprukaznosti zalobcova tvrzeni plné podporuji. S ohledem na obsah
zalobni namitky je tfeba zdaraznit, ze zalovany nespatfoval zavadnost zjisténého
skutkového stavu pouze a izolované vtom, ze se jednalo o tzv. fetézové obchodni
transakce, v nichz néktefi dodavatelé postupovali zakazky subdodavatelim. Obchodovat
timto zpusobem jisté neni zakazané a nejedna se o neobvykly zptsob
vtomto obchodnim odvétvi (k retézovym obchodnim transakcim srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38). Stejné tak neni
v rozporu se zakonem, jsou-li dodavatelské spoleénosti tcetné spravovany stejnymi
subjekty, dokonce jsou-li soucasné obchodnimi konkurenty. V projednavané véci vsak slo
o to, ze jednotlivé dodavky v fetézci, respektive zapojeni spolecnosti v jeho ¢lancich,
M 4 i / i ) 4 / 4 4 4 v/ /7 N4
nebylo motivovano ekonomickymi divody, ale nezakonnym ziskanim castky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou neodvedla néktera ze spolecnosti, a jejimz pfijemcem byla
v 4 Vv v / **V_V /v 4 . v 4 4
néktera z predem urcenych osob. Byla tedy zjisténa Gcelova propojenost spolecnosti, které
spravce dané proSettoval v ramci dodavatelskych a subdodavatelskych vztaht s zZalobcem.
Tento zavér ma méstsky soud skutkovymi okolnostmi projednavané véci dostateéné
podlozen. Neslo o zadnou v obchodni praxi béznou propojenost, jak zalobce namita.
Celkovy pocet zapojenych spolecnosti ¢inil Sedesat Sest, z nichz padesati spravovala
/ Vv M 4 M A 4 v M v ’ /4 . V4 v 4 / ’
Ucetnictvi stejna Gcetni spolecnost, a v nichz vykazané finanéni toky nemély realny zaklad.
Vétsina dodavateld byla pro spravce dané nekontaktni, v nékterych pripadech statutarni
4 . VvV 1V 4 . ’ 4 Ve . 4 4 /. v
organy ani nevédeély, ze tuto funkei vykonavajt, nebo priznali formalni vykon za odmeénu,
fada téchto osob nebyla odborné zpusobila k vykonu funkce. Naopak 4zka skupina jinych
osob spravovala Géetnictvi a ovladala finan¢ni toky mezi zapojenymi spole¢nostmi. Soud se
zcela shoduje s zalovanym, ze diikazy v posuzovaném ptipadé ve svém souhrnu prokazuji
planovanou, koordinovanou a tUcelovou ¢innost. Sohledem na to, ze zalovany se
. . . ;. .V v/ ’ ’ 1 v
s jednotlivymi namitkami zalobce vyporadal a napadené rozhodnuti detailné zpracoval a
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dal v ném adekvatni odpovédi na zalobcem uplatiiované odvolaci namitky, které jsou
obdobné namitkam zalobnim, odkazuje méstsky soud v podrobnostech ohledné hodnoceni
dtkazl na rozhodnuti zalovaného (predevsim body 225 az 229, rovnéz bod 257), s nimz se

vV e v v . ° / . v ’
ztotoznuje. Lze tedy shrnout, ze zalobce neodstranil divodné pochybnosti zalovaného o
fakticité deklarovaného zptsobu plnéni, narok na odpocet DPH mu tak nevznikl.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédcit zalobni namitce o tom, ze zalovany pausilné a
sikandzné ignoroval veskeré diukazy, které zalobce predlozil v daniovém fizeni k uneseni
svého dukazniho bfemene. Méstsky soud k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
zalovany zalobcem predlozené dikazni prostfedky hodnotil (viz str. 229 a nasl. zpravy o
danoveé kontrole, str. 74 napadeného rozhodnuti) a shledal, ze z nich nebylo dostateéné
prokazano faktické splnéni pfedmétu dodavek deklarovanych jednotlivymi danovymi
doklady. Méstsky soud v Praze ovéril ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym, ze
témito dukazy, které zalobce v fizeni oznacil coby dukazy osvédcujici narok na odpocet
dané, byly danové doklady a dalsi pisemnosti tykajici se sjednani smluv s dodavatels,
prevodd financi atp. Zalovany p¥i hodnoceni diikazéi nezpochybnil formalni bezvadnost
téchto listin predlozenych zalobcem, shledal vsak, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze
doslo také k faktické realizaci plnéni na zakladé téchto dukazi. Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze ze spravniho spisu nezjistil, ze by zalovany odmitl v fizeni provést néjaké
zalobcem konkrétné navrzené dukazy, vyjma dukazu znaleckym posudkem, k némuz viz
dale v odtvodnéni tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi (podani zalobce ze dne 31. 7. 2016), ani v odvolani proti
prvostupniovym dodateCnym platebnim vymeérim (odvolani ze dne 10. 9. 2016), ani
v podané zalobé namitku neprovedeni vSech jim provedenych dukazt blize nespecifikoval
a nesdélil, jaké konkrétni diikazy mély byt podle jeho tvrzeni zZalovanym opomenuty nebo
odmitnuty, nemuze se soud k této obecné zalobni namitce vyjadrit podrobnéji.

Meéstsky soud ve stejné mife obecnosti podotyka, ze spravni organy nemaji v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazd povinnost provést kazdy navrzeny dtkaz, kdyz zavisi
zcela na jejich uvazeni, ktere z dikaznich prostredka provedou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, &j. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud se na tomto
misté vyjadii pouze k navrhu Zalobce ulinénému ve vyjadfeni ze dne 31. 7. 2016
k vysledku kontrolniho zjisténi, kde zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym
posudkem, o némz uvedl, Ze jej zadal vypracovat u spole¢nosti BDO Appraisal
services — znalecky ustav s.r.o. a dokonceni olekava do konce fijna 2016. Tento jediny
dtikazni navrh, kromé vySe zminénych danovych dokladd, zalobce v pribéhu datiového
fizeni oznadil dostateCné konkrétné. Jak méstsky soud z obsahu spisového materialu zjistil,
zalobce jmenovanému znaleckému tUstavu zadal znalecké zkoumani vyse dané, respektive
v / 4 *eV_V 4 4 v ’ 4 4 ’
prezkum vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané. K tomu soud uvadi, ze organem
/ /4 4 /v Vo 4 vV Vv / /4
povolanym k odbornému stanoveni vyse dané je pravé zalovany, znaleckého posudku tak
v s v / v/ 7LV ~ / J v /
z povahy véci nebylo v danovém fizeni treba. Zalovany ve zpravé o danove kontrole
dikazni navrh znaleckym posudkem neprehlédl, naopak tradné zduvodnil, pro¢ na
4 4 Vv v 4 4 v ’ \4 4 . M
zpracovani a predlozeni znaleckého posudku nevycka. Uvedl, ze sam disponuje
dostate¢nymi odbornymi znalostmi potrebnymi ke kvalifikovanému stanoveni dané, a ze si
neni védom skutkové otazky, kterou by vfizeni bylo tfeba objasnit znaleckym
4 o v 4 v 4 4 M Ve1/ /4 A4 \4
posouzenim. Toto zdivodnéni méstsky soud povazuje za zcela priléhave a uzavira, ze
neprovedeni tohoto dikazu, jakoz i ostatnich navrzenych dikazi (dafovych dokladd),
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nevedlo k znemoznéni zalobci unést dikazni bfemeno k prokazani, ze k deklarovanym
v 4 M v v v /

plnénim fakticky doslo. Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval v souladu S

pozadavkem spravného zjiSténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 danového radu) a prihlédl

ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (ust. § 8 odst. 1, Cast véty za strednikem

danového radu).

Vzhledem k provedenému dokazovani soud dodava, ze nemuze pfisvédCit ani obecné
4 i v v v / i i v 4 4 v 4 o v v /
namitce zalobce, ze zalovany a priori veskera tvrzeni a veskeré dukazy predlozené
v v M 4 v / v v/ /v M
zalobcem povazoval za nepravdivé a nevérohodné, a na zalobce od pocatku pohlizel jako
na subjekt vinny trestnou ¢innosti. Toto zalobcovo obvinéni nema oporu ve spravnim
spise. K provadeéni a hodnoceni dikazu se soud jiz vyjadril; povazuje je za korektné vedené
a radné hodnocené v intencich zakonné Gpravy danového fadu. Namitku poruseni zasady
M /4 /4 v v > Vv / v 4 v/ 4
presumpce neviny soud poklada za bezpredmétnou, nebot zalovany v danovém fizeni
nedisponuje zadnou pravomoci ohledné uznani viny ¢i neviny, zalovany postupuje jen
v mezich danového tadu, nikoli v mezich trestnitho radu. Obé fizeni, danové i trestni,
/ ./ o / 4 7/ v ./ Vv / IV /v /4 4 / **V_V 4
podléhaji rizné pravni Gpravé, maji odlisny Ucel a téz pravni relevance skutkovych zjisténi
M Vv 4 v / v/ vV Vv M v / M 4 Ve i
je odlisna. Danovy rad vust. § 99 odst. 2 neumoznuje zalovanému, aby si sam ucinil
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Zalovany v danovém fizeni nezjistuje otazku
viny ¢i neviny, pfi zjistovani skutkového stavu postupuje pouze tak, aby si mohl uéinit
vlastni pravni zavér o plnéni ¢i neplnéni povinnosti stanovenych danovymi zakony.
V posuzované véci zalovany dle presvédceni soudu ze zakonnych mantinelt danych
danovym radem a zakonem o DPH nijak nevybodil, a pokud pti své Cinnosti zjistil nékteré
skutednosti, které maji presah do trestniho prava, necinil z nich zadné zavéry pro stanoveni
vyse dané. Zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Zalobce dile namital vadné provedeni vyslechd svédkd, kdy? ¢asovy a mistn
harmonogram provadénych vyslecht fakticky znemoznil Zalobcovu kvalifikovanou
ptipravu a smysluplnou Gcast na téchto vyslesich, a tedy i znemoznil uplatnit pravo
zakotvené v ust. § 96 odst. 5 danového radu.

Podle uvedeného ustanoveni ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu svédka a

klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké
/ V1 4 v v / . v /7 71 v/ 4

vypovedi spravce dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ust. § 96 odst. 6 danového tadu ve vyrozuméni danového subjektu o provadéni
v /4 / VO ’ v v 4 Vv - 4 v 4
svédecke vypovédi spravce dané uvede oznaleni véci, ve které bude svédek vypovidat, a
v 4 v 71 v/ Vv v Vv /7 /v / VA
oznaceni svédka, nehrozi-li nebezpeci, ze by doslo ke zmareni ucelu vypovedi.

Podle ust. § 17 danového radu mistné prislusny spravce dané muize dozadat jiného vécné

v/ v / 4 v / v *VV/ v 7 7 o v’ v/ 4
prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukona nebo dil¢ich tizeni
nebo jinych postupd, které by sim mohl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZzenim
netclelnych nakladd, anebo které by nemohl provést viibec.

Z obsahu spisového materialu méstsky soud zjistil, ze vyslechy svédka byly provadény
zejména na jare roku 2016, v rozmezi nékolika mésict, bylo vyslechnuto vice nez 100
svédkt, rada vyslech byla provadéna dozadanymi spravei dané. Vyslechy probihaly na
mnoha mistech Ceské republiky. AZ na vyjimky byly vyslechy provadény vzdy tentyZ den
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u stejného finan¢nitho Gfadu. Ve cCtyfech vyjimelnych pfipadech, kdy byly vyslechy
narizeny na stejny den, avsak u jiného financniho Gtadu (17., 18., 22. a 23. 3. 2016), bylo
zajisténo, aby nedoslo ke kolizi, vCetné zapocitani dasu na cestu. O vsech vyslesich
v / v / v M v 4 \4 v 4 v
zalovany s dostatecnym predstihem vyrozumél zastupce zalobce, ve vyrozumeénich vzdy
uvedl, v jaké véci bude vyslech ¢inén, a radné oznadil svédka. Dale méstsky soud zjistil, ze
v M v M 4 / 4 v/ /4 / / o / V i
zalobce se ani prostfednictvim svého zastupce zadného z provedenych vyslecha neddastnil,
svoji Ucast neomluvil, nezadal o odrocdeni z dtivodu nedostatku ¢asu na kvalifikovanou
ptipravu (ani z jineho duvodu). Nadto méstsky soud zaznamenal, ze zalobce sice vznesl

4 i 4 / 4 o o o v 4 4 v/ 4 M / vV v
namitku nezakonného provedeni dikazd, v prabéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé
vSak neuved], jaky vliv méla jeho neucast pti vyslesich, jakeé otazky minil svédkum polozit
a jaké konkrétni skutecnosti by mohly byt svédky potvrzeny v pripadé umoznéni delsi
ptipravy na vyslech a pfitomnosti zalobce u vyslechu.

Z uvedeného skutkového stavu si méstsky soud nemize ucinit jiny zavér, nez ze pravo
zalobce ulastnit se predmétnych vyslecht svédkt a klast svédkim otazky zustalo
zachovano, zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi vyse citovanymi ustanovenimi
danového fadu. Méstsky soud zduraziuje, ze pokud specifika véci vyzaduji rozsahlé
dokazovani, je tim spiSe dan duvod, aby spravce dané pti provadéni dikazd neotalel.
Opacny postup by vedl k prodluzovani kontrolniho postupu a tim oddalovani koneéného
*eV_V 4 v /. . Ve vV 4 /4 I/ Ve v/ 4
zjisténi, zda danovy subjekt priznal dan ve spravné vysi. Je proto zadouci, aby
’ v Ve ’ . v 7 . .. y . ’
spravce dané pri kontrolnim postupu jednal co mozna nejrychleji, nebot jeho vysledek
muze podstatnym zpusobem ovliviiovat ekonomickou cinnost danového subjektu.
Postupovat bez zbytecnych prutahd ostatné spravei dané uklada rovnéz zasada rychlosti,
ktera je vyslovné zakotvena vust. § 7 odst. 1 danfiového radu. Zalovany postupoval
v souladu nejen s touto zasadou, ale téz se zasadou primérenosti (ust. § 5 odst. 3 danového
fadu) a hospodarnosti (ust. § 7 odst. 2 danového radu), pokud sohledem na potfebu
v / v 4 v o 4 v / v/ Ve
vyslechnout znacné mnozstvi svédkt provadél vyslechy v rychlejsim sledu a vyuzil
4 v/ M ’ o 4 4 v VeV v v v b
moznost dozadat jejich provedeni jiného spravce dané, pricemz vsak nedoslo ke kolizi
termint vyslechu. Méstsky soud poznamenava, ze dle jeho nazoru v posuzovaném pripadé
vubec nepripada zkraceni prav zalobce v Gvahu, nebot zalobce se vyslecht z vlastni vle
neucastnil, ani se o Ucast nepokusil. Tato okolnost jde pouze k jeho tizi a posuzovani, zda
v v v ‘( v/ 4 4 4 / / v
mél zalobce dostatek Casu na kvalifikovanou ptipravu, postrada realny vyznam. Ze vsech
uvedenych duvoda soud hodnoti zalobni namitku jako nedtvodnou.

Zalobce dale k provadénym vyslechtim namitl nezakonné upfednostnéni listinnych dikaza
predstavovanych protokoly zvypovédi svédkd a osob podezielych vyslechnutych
v trestnim tizeni pied vlastnimi vyslechy provedenymi v ramci datiového tizeni.

Podle ust. § 93 odst. 1, 2 danfového fadu lze jako dikaznich prosttedkt uzit vsech
o b * Vv . M v / v - VVe v . /4 4 /
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni daniového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci (1). Za podminek podle odstavce 1
1ze jako dikazni prostiedky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi
4 A /4 M /4 4 4 .. . /7 V7 7 Vv . v 4
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady prevzaté
z jinych dariovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektt (2).
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Postup pro vyuziti o svédeckych vypovédi ziskanych z jiného fizenti je pak upraven v ust. §
93 odst. 3 danového radu. Podle néj je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh daniového subjektu provede svédeckou
vypoved v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

Spravce dané ma opravnéni vyzadovat informace od jinych organt vefejné moci, mezi néz
pochopitelné patfi i organy cinné v trestnim rizeni, které ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro
spravu dani (srov. § 57 odst. 1 pism. d) danového fadu), tudiz danovy rad umoznuje spravci
dané tyto informace vyzadovat.

Z uvedené zakonné upravy vyplyva, ze spravce dané je opravnén ziskavat a vyuzit i
dtkazni prostredky od jinych organd verejné moci, které tyto jiné organy ziskaly v ramci
svych pravomoci. Za podklad tedy mohou spravci dané poslouzit i podklady pochazejici z
trestniho fizeni. Podminkou pro vyuziti dukaznich prostredka je, aby i tyto dikazy byly
organy verejné moci ziskany v souladu se zakonem.

V posuzovaném pripadé skutkové okolnosti uvedenym zakonnym podminkam dostaly.
Dukazy, kterymi byly protokoly o vyslechu osob provedenych organy ¢innymi v trestnim
fizeni, nebyly v trestnim fizeni ziskany v rozporu se zakonem (zalobce alespon takovou
namitku nevznesl, soud nema dtvod pochybovat o zakonnosti provedenych vyslecha -
k tomu srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs
32/2009-157), protokoly byly zalobci zptistupnény a bylo mu umoznéno se k nim vyjadrit,
obsah protokola zalovany radné zhodnotil a porovnal je s vypovédmi svédku, které sam
provedl. Méstsky soud z obsahu spisoveho materialu predlozeného zalovanym ovéril, ze se
ve skutecnosti nejednalo o protokoly o vyslesich svédkd, ale o protokoly o vyslesich
podezrelych osob. Pro takové pripady danovy rad nedava zalobci pravo navrhnout
provedeni svédeckych vypovédi ve smyslu ust. § 93 odst. 3 danového fadu, podle nazoru
méstskeho soudu je vsak na misté dané ustanoveni analogicky aplikovat i na posuzované
pripady poskytnuti protokolu o vyslechu osoby podezrelé. Zalobce své pravo navrhnout
opakovani vyslecht dle ust. § 93 odst. 3 danového radu nevyuzil, zalovany nicméné vétsinu
policii vyslechnutych osob vyslechl 1 bez takového navrhu dle ust. § 96 daniového radu. Ve
vztahu k protokolim o vyslechu podezielych osob ziskanych od organd dinnych
v trestnim tizeni méstsky soud vyzdvihuje, Ze tyto podklady nebyly uzity jako hlavni ¢i
jediné dikazni prosttedky v darfiovém fizeni. Namitku zalobce, ze zalovany tyto vyslechy
Vv . M v \4 ’ Ver 7/ 4 \4 /. V_ V- v o ’
uprednostnil, je tfeba povazovat za zavadéjici. Z toho, ze zalovany vétsinu svédku sam
vyslechl, a z toho, ze zalovany vzijemné porovnal obsah protokold ziskanych z trestniho
v/ 4 / v 1/ v o vV /4 v/ 4 . v v . \4 \4 /.
fizeni s obsahem vypovédi svédkt v danovem rizeni, lze jednoznacné dovodit, ze zalovany
/4 / V. 1/ v . .
napadené protokoly o vyslechu podeztelych osob neuprednostnil, pouze posoudil obsah
srovnavanych dikazd a pfi svych skutkovych zjisténich vysel ztéch informaci, které
z provedenych dikazi ziskal, coz také zaroven fadné odtvodnil, kdyz zpravidla shledal, ze
/7 4 / v v o v 4 v/ 4 o 1/ /4 vV Vv 4 v .
nasledné vypoveédi svédka v danovém rizeni nebyly zpusobile vnést do feSené véci
. / . / v . ~ A . V. Vv / / . s 7
jakékoliv nové skuteCnosti. Zalovany jako informacné prazdné vyhodnotil zejména
vypovédi jednateld dodavatelt zalobce, ktefi v dafiovém fizeni odmitali odpovidat na
4 / 7/ 4 4 v 4 4 M 4 4
otazky tykajici se podrobnosti k danym plnénim, nebo vypovidali, ze se na dotazované
okolnosti nepamatuji. Uvedl, ze zde neshledava rozpor mezi porovnavanymi dikazy,
, o . . / ’ . v/ 4
naopak obsah napadenych protokold hodnotil jako souladny s ostatnimi v fizeni
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provedenymi dukazy a podporujici zavéry spravce dané (viz str. 73 napadeného
rozhodnuti).

Lze shrnout, ze zalobce se myli, domniva-li se, ze vypovédi svédka uéinéné pred spravcem
dané je nutné automaticky vzdy dat prednost pred vypoveédi, kterou svédek ucinil v jiném
v/ 4 v / V1 v Ve v 4 .. 4 v/ 4
fizeni, resp. pred obsahem protokolu o vypoveédi svédka (¢éi podezielého) z jiného fizeni.
Tyto dikazni prostredky je totiz nutné hodnotit jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu,
coz zalovany v projednavaneé véci ulinil, pricemz s jeho zavéry se méstsky soud
plné ztotoznuje. V projednavané véci proti sobé nestoji jedna
»bezprostredni vypoveéd® pred spravcem dané proti jednomu protokolu o vyslechu stejné
osoby provedenému podle trestniho fadu, ale cela rada dtkaznich prostredkd, po jejichz
/v 4 v / v v / M \4 v / .. / V1
zvazeni méstsky soud shodné s zalovanym konstatuje, ze vérohodnymi jsou ty vypovedi
osob, z nichz lze dovodit organizovani fiktivnich dodavek, at uz sluzeb, stavebnich praci
nebo materialu. Méstsky soud doplnuje, ze pokud by zalovany upfednostnil vlastni
vyslechy svédkd, byt by tyto, na rozdil od vyslecht tychz osob v trestnim ftizeni, do
danového fizeni nepfinesly zadné informace, porusil by naopak svoji povinnost danou ust.
§ 92 odst. 2 danového radu, které mu uklada zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné
**V_V 4 4 v ./ Ve 4 i v v v / v i
zjisténi a stanoveni dané co nejiplnéji. K namitce zalobce, ze zalovany upfednostnil
/ v/ 4 / 4 o V- / 4 v/ N
protokoly o vyslesich osob ziskané od organt c¢innych v trestnim fizent 1
v/ v /v v / v/ 4 Ve / / i v 1
v pripadé, kdy tytéz osoby v danovém fizeni pri vyslechu v obecné roviné potvrdili
poskytnuti zdanitelného plnéni uplatnéného zalobcem ve vztahu k dodavatelim, soud
konstatuje, ze zalovany tato obecna tvrzeni svédki ve zpravé o danové kontrole i
v napadeném rozhodnuti radné hodnotil, shledal je nevérohodnymi, zejména v kontextu
vypovédi svédkt ve svém souhrnu, kdyz svédci na dalsi otazky ohledné podrobnosti
k témto plnénim odmitli odpovidat nebo uvadéli, ze si podrobnosti nevybavuji. Méstsky
soud prisvédcuje zalovanému, ze takova osamocena, jinymi diukazy nepodpofena tvrzeni
nelze po porovnani s obsahem tvrzeni stejnych osob v trestnim fizeni hodnotit jinak nez
jako Gcelova.

Nasledné se méstsky soud zabyval namitkou zalobce sméfujici do postupu zalovaného pri
ukonceni danové kontroly, kdy zalovany dle zalobce neposkytl priméfenou lhutu
k vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi a ulinéni navrhu na doplnéni dokazovani, a

Ve Vv 4 v/ / M 4 \4 M .
porusil tak ust. § 5 odst. 3 danoveho radu, ktery zakotvuje zasadu zdrzenlivosti a
priméfenosti.

Podle ust. § 88 odst. 1, 2 datiového radu spravce dané na zakladé provedené kontrolni
innosti sepiSe dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti je hodnoceni dosud
zjisténych dikazt (1). Pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na
jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli danovému

. / v v 4 Ve vV o v/ /4 A v 4
subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhutu pro pripadné vyjadreni

).

Vysledek kontrolniho zjisténi dariové kontroly ¢&.j. 175775/16/4227-21794-605060 zalozeny
ve spravnim spisu Méstsky soud v Praze hodnoti jako obsahly, nebot zjistil, Ze tento ¢ita
(véetné priloh) kolem 700 stran textu. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany
seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi podanim doruéenym dne 2. 7. 2016, a
k zadosti zalobce ze dne 6. 7. 2017 o prodlouzeni lhity k vyjadreni k vysledkim
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kontrolnitho zjisténi do 30. 8. 2016 zalovany zadosti CasteCné vyhovél, kdyz lhatu
prodlouzil do 2. 8. 2016. Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjadtil v podani ze
dne 31. 7. 2016, v tomto vyjadreni zalobce zejména napadal opravnénou Uredni osobu,
zadné nové navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl. Sdélenim ze dne 24. 8. 2016 zalovany
zalobci oznamil, ze v kontrolnim zjisténi nedoslo ke zméné, dne 7. 9. 2016 pak zalovany
vyhotovil zpravu o danové kontrole. Zprava o kontrole nebyla v danovém fizeni
projednana, nebot zalovany shledal, ze se zalobce projednani opakované vyhyba.

Meéstsky soud ve svétle uvedeného konstatuje, ze namita-li zalobce poruseni ust. § 88 odst.
3 véty druhé danového radu, jde vlastné jen o namitku hypotetického poruseni prava,
nebot ve skutecnosti zalobce pred projednavanim zpravy o danove kontrole (resp. pred
. /N N7 / / v/ ’ V.V
pokusem o projednani) zadné navrhy na doplnéni kontrolnich zjisténi
nevznesl. Méstsky soud prihledl téz k tomu, ze mezi dorucenim vysledku kontrolniho
**V_V /7 Vv M o 4 4 v v 4 Ve ‘v v
zjisténi zalobci a koncem lhity stanovené spravcem dané po prodlouzeni uplynul priblizné
. v 7 o v v/ v sy
jeden meésic, a takto dlouhou lhttu soud povazuje v tomto pripadé za zcela vyhovujici
tomu, aby se zalobce mohl k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu ust. § 88 odst. 2 a 3
danového fadu radné vyjadrit. Byt soud prisvédluje zalobci, ze kontrolni zjisténi byla
1.1/ A / vV v / o Ve VV v /
rozsahla a slozita, ma za to, ze zalovany mu neposkytl lhttu neptimérené kratkou, a bylo
v 7 J o, Vv * v s . e ’ . v v ’
mozné v této lhaté jednoho meésice zaujmout kvalifikovaneé stanovisko k predmétnym
sV V. / v A ;7 . v /7 . / / .
zjisténim spravce dané. Casovy Usek jednoho mésice je podle nazoru soudu doba, v ramci
které se lze pfi vynalozeni priméfené soustredéného a intenzivniho pracovniho usili
v/ . / s / v . stV . v / IV
vyporadat i s obsahlymi a pravné komplikovanymi vécmi. Méstsky soud tedy uzavira, ze
danova kontrola nebyla postupem zalovaného, ktery vyhovél zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni pouze Clastecné, stizena vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
pozdéjsitho rozhodnuti o danové povinnosti. Zalovany nijak neporusil ust. § 6 odst. 3
danového fadu, ktery mu uklada umoznit danovym subjektim uplatnit jejich prava.
Namitka tedy neni divodna.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost oduvodnéni dodatecnych platebnich vymért a
v dusledku toho 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které obsah a zavéry
odavodnéni dodateénych platebnich vymeéra prejalo.

Z obsahu prvostupnovych dodateénych platebnich vyméra méstsky soud zjistil, ze spravce
dané odtivodnéni s odkazem na ust. § 147 odst. 4 daniového fadu nevyhotovoval; uvedl, ze
za odlivodnéni se v tomto pifipadé povazuje zprava o danové kontrole ¢.j. 239954/16/4227-
21794-608612 vletné ptiloh 1 az 13, ktera byla dorudena zastupci zalobce dne 8. 9. 2016.

Podle ust. § 147 odst. 3, 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dané z moci Gfedni, musi
byt rozhodnuti o stanoveni dané odivodnéno (3). Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na
zakladé vysledku datiové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (4).

Meéstsky soud v Praze povazuje postup zalovaného za souladny sust. § 147 odst. 4
dafiového fadu. Zprava o darové kontrole vzhledem k postupu zalovaného dle
odkazovaného ustanoveni tvofi soucast rozhodnuti o stanoveni dané, nebof pouze v ni
jsou obsazeny divody, které nasly odraz ve vyroku tohoto rozhodnuti. Méstsky soud
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proto podrobil testu prezkoumatelnosti zpravu o kontrole ze dne 7. 9. 2016. Zalobce
vtéto souvislosti zejména obecné namitl, ze zalovany vni relevantnim zptsobem
nevyporadal namitky vznesené zalobcem ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

Meéstsky soud v Praze jiz uvedl, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle
ust. § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
/. v v 4 M 7V

Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za této situace nezbyva soudu nez ve stejné mire obecnosti konstatovat, ze zprava o danové
kontrole se namitkami zalobce uplatnénymi ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
nalezité zabyva. Zalovany na str. 250 az 259 zpravy o darniove kontrole popsal davody, pro
které nesouhlasil s namitkami zalobce; stanovisko zaujal ke vsem vznesenym namitkam.
Objasnil, pro¢ nesouhlast se zahrnutim dastek zakladu dané a dané z plnéni vykazanych
zalobcem na prislusnych radcich danovych ptiznani, v dasledku kterého spravce dané
4 / v VVe v M / v 4 v / 4
platebnim vymérem vymeéfil z téchto zdanitelnych plnéni dan na vystupu. Zprava tak
neobsahuje zadné vady, pro néz by bylo tfeba prvostupnové platebni rozkazy a tudiz 1
napadené rozhodnuti zrusit. Soud ji povazuje za prezkoumatelnou, nebot splruje veskera
kritéria prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, je srozumitelna, Gplna, oprena o
dostatek relevantnich davodu, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci v ném
uvedenych. Je z ni zfejmé, pro¢ spravce dané ptijal zavér, ktery je uveden v kontrolnim
sV V7 7 ’ o v . v / 1oL
zjisténi. Zalobni namitku nepfezkoumatelnosti proto meéstsky soud odmita jako
nedtvodnou.

Ze shodnych duvodi se pak soud neztotoznil ani snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Podle presvédceni meéstského soudu je z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela zjevné, na zakladé jakych skuteCnosti a jakych dvah povazuje
prvostupnové platebni vyméry v souladu se zakonem; podrobné, Gplné a vécné spravneé je

A v/ 4 4 4 4 . 4 4 v v 4 Vo . ./
téz vyporadani odvolacich namitek. Spravni soudy ostatné v tomto sméru ustalené judikuji,
Ze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odvodnit nelze interpretovat jako

\4 M 4 v P 4 4 M Ve 4 4 4 o V Ve

pozadavek na detailni odpoveéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou

4 M M \4 o v 4 4 4 . 4 /v /7
namitku reagovat i tak, ze v odivodneéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
4 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 ’ . * /I V /7 v/ 4 v
fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odtvodnéni tak bez dal$tho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi

4 4 . ’ i . /v 4 v/ 4 \4 \4 /. /4 v/ v i
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz zalovany v posuzovaném pripadé splnil.
Namitka zalobce proto neni duvodna.

Zavérem se méstsky soud vyjadfi k obecné formulovanym namitkdm, které se prolinaji
celou podanou zalobou. Podle nich Zalovany v daiovém fizeni svym procesnim postupem
1 zptsobem, jakym provadél a hodnotil diikazy, porusoval zakladni zasady dariového radu
a tudiz i zalobcova priva a privem chrinéné zijmy. Svym pfistupem zalovany
4 v v 4 v 4 M / 4 \4 /
neopravneéné zasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces. Dale pak zalovany zcela
ignoroval samotny smysl a cil dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a
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zabezpeclenti jeji Uhrady, a upozadil hledisko materialni spravnosti, které ma mit prednost
pred vybérem dané do statniho rozpoctu.

Podle ust. § 1 odst. 2 daniového fadu je sprava dané postupem majicim za cil spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady. Podle ust. § 5 odst. 1 az 3 danového
fadu pak spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu byla
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zakonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Spravce
dané je dale povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich
osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
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takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze na rozdil od zalobce postup zalovaného hodnoti jako plné
respektujici uvedena vychodiska. Zalovany daniovou kontrolu zahajil v mezich a rozsahu
své vécné pusobnosti svérené mu zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravomoc zalovaného jakozto spravce dané k
provedeni danové kontroly je dana ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Na zakladé
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svérené pravomoci zalovany zahajil dafovou kontrolu, o niz soud neshledal, ze by byla
zahajena v rozporu sust. § 87 odst. 1 ¢i jinym ustanovenim danového fadu nebo jiného
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pravniho predpisu, a tim doslo k poruseni zasady zakonnosti uvedené v ust. §
5 odst. 1 danového radu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalovany uplatnoval svou
M v / v/ Ve .. 4 \4 / Ve v, 7/ vV / V7

pravomoc mimo meze danového radu ¢i v jiném rozsahu, nez ktery pripousti danovy rad,
¢imz by zalovany mohl porusit zasadu legalni licence podle ust. § 5 odst. 2 danového radu.
Obsah spravniho spisu také nesvéd¢i o tom, ze by zalovany v ramci provadéneé kontroly
volil takové prostredky, které zalobce nadmérné zatézuji, a tim porusil zasadu
zdrzenlivosti a primérenosti vyjadfenou v ust. § 5 odst. 3 danového fadu. Lze shrnout, ze
danova kontrola sledovala legitimni cil, Zalobce nebyl v prubéhu dariové kontroly kracen
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na svych procesnich pravech, postup zalovaného pfi provadéni darové kontroly byl
vsouladu se zakonem, danova kontrola tedy probéhla radné a stala se dikaznim
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prostredkem. K jednotlivym zalobnim namitkam, které jsou podle zalobce projevem
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porusovani téchto zasad, se jiz soud vyjadril vyse v odavodnéni tohoto rozsudku, a proto
na tomto misté pouze stru¢né rekapituluje, Ze $lo pedev$im o procesni namitky tykajici se
vad dorudovani Vyzev k doplnéni dokazovani, neumoznéni kvalifikované piipravy
k Gcasti pfi vyslechu svédkd, neposkytnuti priméfené lhat k vyjadreni k vysledku
privy posKy P y vy) y
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kontrolniho zjisténi, a o hmotnépravni namitky tykajici se provadéni, interpretace a
hodnoceni dikazt. Soud jiz objasnil, ze tyto namitky povazuje za nedivodné, a
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proto i zastresujici namitku porusovani zakladnich zasad a principa danového fizeni pfi
jednotlivych tkonech zalovaného soud shledava nediavodnou.

Vyse uvedené je pak rovnéz odpovédi na namitku zalobce ohledné poruseni jeho prava na

spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Do tohoto prava
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zalobce nebylo v fizeni pred spravnimi organy nijak zasazeno, nadto zalobce tohoto svého
4 v Ve v . 4 4 4 4 o 4 /7 v

prava plné vyuzil, kdyz podal proti rozhodnuti spravnich organu spravni zalobu, kterou se

spravni soud vécné zabyval.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /. v /4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

B e 21. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



