&j. 6 A 227/2017- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: B o prisluinost Cinska lidové republika
bytem
zastoupeny advokatkou
sidlem

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
4
sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. MV-96330-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo

. . 7 v ) o / . v 7« / .
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznaCovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext
oduvodnéni) zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
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azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne
7.6 2017, &j. OAM-9295-53/TP-2016 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky dle ust. § 87k odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Spravni organy dospély v tizeni k zavéru, ze
zalobce nelze povazovat za rodinného pfislusnika obdana Evropské unie ve smyslu ust. §
15a zakona o pobytu cizincu.

Z obsahu spravniho spisu a z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie s platnosti od 12. 9. 2011. K zadosti o povoleni k trvalému pobytu dolozil
rodny list nezletilého , nar. _, ob&ana Ceské republiky,
a znalecky posudek, kterym zalobce doklada své biologické otcovstvi k jmenovanému
nezletilému. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie podle ust. § 15a zakona o pobytu cizinct,
nebot dle rodného listu je otcem nezletilého , nikoliv zalobce, a podle
soucasné platné pravni upravy takovy vztah nelze zafadit pod zadné z ust. § 15a zakona o
pobytu cizinca. Na zakladé v fizeni zjisténych skutecnosti spravni organ 1. stupné
zalobcovu zadost zamitl podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze zalobce své postaveni
rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie odvozuje od nezletilého \
, statniho obdana Ceské republiky. Jeho otcem je dle rodného listu
| stiani obdan Ceské republiky, matkou nezletilého
je manzelka zalobce nar. , statni obcanka
Cinské lidové republiky. Zalobce doloil znalecky posudek dle kterého je biologickym
otcem nezletilého s pravdépodobnosti na 99,9999 %. V rizeni zalobce tvrdil, ze s nezletilym
zije ve spole¢né domacnosti a pecuje o ného.

Napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze zakon o pobytu cizincu za rodinného
v/ v_ 7/ v 4 M \4 M v 4 4 Ve / b4
prislusnika obcana Evropské unie nepovazuje vSechny osoby, které maji néjaky, byt
blizky, vztah s ob¢anem Evropské unie, ale pouze osoby, které jsou uvedeny v ust. § 15a
zakona o pobytu cizinct. Podle zalovaného zalobce v pribéhu fizeni neprokazal, Ze by byl
takovou osobou. Zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie podle ust. §
15a odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct, jelikoz neni jeho manzelem, rodi¢em
ditéte mladsiho 21 let, ani ditétem mladsim 21 let. Zalobce netvrdil ani nedolozil zavislost
na obc¢anovi Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Neprokazal ani, ze by byl rodinnym ptislusnikem podle ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce nedolozil zdravotni komplikace ani zavislost na jiné osobé tak, aby se na
ného mohlo vztahovat ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 2. nebo 3. zdkona o pobytu cizinct. S
ohledem na vék je vylouceno, aby byl zavisly na pédi, kterou by mu poskytoval nezletily,
nebo mél s oblanem Evropské unie partnersky vztah ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b)
, .. ° v .17 ’ ’ A
zakona o pobytu cizincu. S ohledem na vék nezletilého a dobu, po kterou na izemi pobyva
v M v 4 v 4 4 M .. v v v/ / 4
zalobce, je vylouceno vedeni spole¢né domacnosti v ciziné pred prichodem na uzemi. Z
uvedeného je dle odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze zalobce nelze povazovat
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za rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nesouhlasil s odvolaci namitkou, Ze znaleckym posudkem je vyvracena spravnost
predlozeného rodného listu nezletilého || ohledné tdaje o tom, kdo je
jeho otcem. Dle zalovaného je pro tcely posouzeni rodicovstvi ve smyslu zakona o pobytu
cizincl pro spravni organ podstatné, kdo jsou jako rodiée uvedeni v rodném listu ditéte.
Podstatné je, ze rodny list jako verejna listina neosvédcuje, kdo jsou biologicti rodice ditéte.
Rodny list vypovida o tom, kdo jsou rodide ditéte po pravni strance, tedy kdo ma vuci
Vv V2 ’ ’ . . . /4 4 4 o 4
nému rodicovska prava a povinnosti. Z hlediska spravnich organu tak neni pochyb o tom,
ze rodici nezletilého, s pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi, jsou a
. Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze znalecky posudek,
ktery se vyjadiuje k biologickému otcovstvi, mize mit dikazni hodnotu a relevanci pouze
v/ 4 v 4 4 v v 4 v/ 4 / v/ oV
v fizeni o popreni otcovstvi. V predmétném rizeni znalecky posudek bez dalstho nemuze
4 M /. M 4 / M v oo v o / i i v Ve V_V 4 v
mit vliv na udaje zapsané v rodném listé jako verejné listiné. Pripusténim zalobcovy
argumentace by ztratil smysl institut osvojent, byl by zpochybnén rodny list, resp. musel
by byt povazovan za nespravny. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze spravni
organ 1. stupné pti urceni rodicovstvi spravné vychazel pouze z rodného listu jako verejné

listiny. Uvedl, ze nezletily je oblanem Evropské unie pouze proto, ze v
jeho rodném listé je jako otec zapsan | statni obdan Ceské republiky.
Zalobce proto neni rodinnym pislu$nikem ob¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizinci. Z toho duvodu se na ného nevztahuje ani smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,Smérnice C.
2004/38/ES“), na kterou odkazal zalobce, nebot ta se vztahuje pouze na ob¢any Evropské

unie a jejich rodinneé prislusniky pobyvajici na Gzemi jinych clenskych stati Evropské unie.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni nejprve obecné namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, a to konkrétné s cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ust. § 2 odst. 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V/ 1« 4 4 i v i V.o v v 4 v M \4 4 4
rad“). Rozpor s pravnimi predpisy spattuje zalobce predevsim ve skutecnosti, ze spravni
organy na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinily nespravné pravni zavéry o splnéni
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tak byl zkracen na svych
pravech, coz mélo za nasledek nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Daéle zalobce namitl, Ze v fizeni bylo prokazano jeho biologické otcovstvi, coz sice
z hlediska rodicovskych prav nema zidny vyznam, nicméné ma to zasadni vliv na
posouzeni, zda je zalobce pfibuznym nezletilého. V tomto ohledu ma Zalobce za to, zZe
nazor zalovaného ohledné nemoznosti vyvraceni spravnosti verejné listiny je nespravny.
Zakon o pobytu cizinct ani Smérnice ¢. 2004/38/ES nikde neuvadéji definici pojma rodic,
potomek ¢i pribuzny. Omezuji se pouze na definice pojmu rodinny pfislusnik. Z toho
divodu je nutné hledat vyznam téchto pojmi v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,obclansky zikonik®). Dle néj je
pribuzenstvi vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim, pfi¢emz
ptibuzné jsou mimo jiné osoby v linii ptimé, pochazi-li jedna od druhé. Podle oblanského
zakontku je Zalobce ptibuznym nezletilého ||| I Z- rodice pak oblansky
zakonik oznacuje zrejmé matku a otce uréeného dle tzv. domnének otcovstvi. Ve vSech
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pripadech se vSak jedna o domnénky vyvratitelné, které pripoustéji dukaz opaku. Na
druhou stranu vSak cely obdansky zakonik stoji na principu pfirozenych prav, kterym
odpovida svou povahou vice rodiCovstvi biologické nezli pravni. Zalobce se tak povaZuje
za rodide nezletilého ||| dlc vst. § 152 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. Zaroven je také opravnénou osobou dle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice C.
2004/38/ES. Oba pravni predpisy by se tak mély na zalobce v uvedeném smyslu vztahovat.
Na tom nic nemeéni ani fakt, ze zalobce neni jako ,pravni“ otec doposud zapsan v rodném
listé nezletilého. Ostatné kroky k osvojeni nezletilého jiz zalobce zacal u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 podnikat.

Dale zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné jiz jednou potvrdil, Ze zalobce je
rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, kdyz zalobci jiz v roce 2011 udélil povoleni k

prechodnému pobytu pravé na zakladé vztahu k nezletilému ||| GG

Spolu s napadenym rozhodnutim zalobce navrhl i zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadril se stejnymi zavéry jako v napadeném
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. f. 5.%); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot zalobce ani zalovany kvyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadrili svij
nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust. § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. se tak
ma za to, ze oba ucastnici rizeni k rozhodnuti bez narizeni jednani udélili souhlas. Méstsky
soud shledal, Ze zaloba neni dvodna.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa.

Podle ¢l. 3 Smérnice ¢. 2004/38/ES se pro Glely této smérnice rozumi: 1. ,ob¢anem Unie®
osoba, ktera je statnim ptislusnikem nékterého clenského statu; 2. ,rodinnym
ptislusnikem“: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym oblan Unie uzavtel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist Clenského statu, zachazi-li pravni fad
hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;
¢) potomci v pfimé linii, ktef{ jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci
v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



14

15

16

17

18

19

20

5 6 A 227/2017

Podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi.

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl je rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie se pro tcely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na (zemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

Podle ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za rodinného ptislusnika obdana
Evropskeé unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze
M v/ / v / i / M

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na uzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,
2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

/ Ve / v 4 M / / VeV b / / / Ve
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodu nedokaze sam postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo
b) ma s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s
nim ve spoletné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle ust. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ v/ v/ v ’ . Veer o .. ;. . ,
rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

Kli¢ovou otazkou, kterou je tfeba v predmétné véci posoudit, bylo, zda Zalobce napliuje
nékterou z definic rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a
zakona o pobytu cizincg.

Zaklad zaloby zpochybniuje vyklad a aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce tvrdi, Ze spliiuje pravé vymezeni tam zakotvené, nebot je rodi¢em obdana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje. Zalovany pak tvrdi, Ze zalobce
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tuto, a ani zadnou jinou, definici odkazovaného ustanoveni nespliuje, a nejsou tak
naplnény podminky pro vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ve véci neni sporu, ze posuzovanym obc¢anem
Evropské unie je nezletily ||| I ktery je statnim obéanem Ceské republiky a je
mladsi nez 21 let, splriuje tedy obé zakonem vymezené podminky. V posuzované véci dale
neni sporné, ze zalobce je biologickym otcem nezletilého, a ze o nezletileho skuteéné
pecuje. V fizeni byly tyto skute¢nosti prokazany znaleckym posudkem ¢. 131/07/2010 ze
dne 13. 7. 2010, mistnim Setfenim v misté bydlisté zalobce, svédeckou vypovédi manzelky
zalobce (matky nezletilého), Gcéastnickou vypovédi zalobee, jakoz 1 dal$imi ve spravnim
spisu zalozenymi dukazy.

Ve véci je tedy sporné pouze to, jak vylozit pojem ,rodinny prislusnik®, respektive ,rodic*
M v 4 M 17 /. Vv / i v
za situace, kdy zalobce neni uveden jako otec nezletilého ditéte v rodném listé.

Vymezeni uvedenych pojmt ve Smérnici ¢. 2004/38/ES a zakoné o pobytu cizincu schazi.
Proto méstsky soud v Praze pri vykladu vychazi z obcanského zakoniku, z néjz vyplyva,
\4 v/ 7 v / 4 i / 4 4 . 4
ze pribuzenstvi je vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly pravni fikei -
osvojenim (ust. § 771 obcanského zakoniku). V ust. § 772 odst. 1 ob¢anského zakoniku je
pak uvedeno, ze osoby jsou pfibuzné v linii pfimé, pochazi-li jedna od druhé. Rodicovstvi
M 4 v / 4 4 4 v 4 /. .V M
je dale v oblanském zakoniku vymezeno pro posouzeni materstvi, kdy matkou ditéte je
zena, ktera ho porodila (ust. § 775 oblanského zakoniku), a pro posouzeni otcovstvi, kdy
otcovstvi je urcovano vyvratitelnymi domnénkami (ust. § 776 a nasl. obcanského
zakoniku).

V posuzovaném pripadé je matkou nezletilého deského ob¢ana manzelka zalobce, nebot
jde o zenu, ktera nezletilého porodila. Otcem nezletilého je (respektive byl ke dni
rozhodovani spravniho organu, nebot méstskému soudu neni znam soucasny pravni stav)
muz, jehoz otcovstvi urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze (tzv. treti
domnénka otcovstvi dle ust. § 779 obéanského zakoniku).

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zalovanym, ze pro posouzeni, zda je osoba
. / v/ v /7 v /4 . / Vv 4 .. o] M
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie pro ucdely zakona o pobytu cizinct, je
rozhodny tzv. eviden¢ni 4daj o osobnim stavu. Pokud Zalobce neni jako otec nezletilého
. ’ . ) ’ ’ v /1 . ’ ’ . /
evidovan, je spravni organ bez ohledu na skutecny biologicky stav tidajem o osobnim stavu
v evidenci obyvatel dle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu vazan.

Odkazované ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu zakotvuje princip, dle néjz ,jestlize
/ / / / * 7/ v Vv / / A4 v/ v/ / / /
vydani rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o
které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit visudek; spravni
/ M v oV Ve . 4 / / /v v .. /
organ si viak nemize ucinit dsudek o tom, zda byl spdachdin trestny (in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobniho stavu.”
O otazce osobniho stavu si tedy spravni organy nemohly udélat samy Gsudek, musely
vychazet z 4daji v prislusnych evidencich, a pokud je jako matrikovy otec nezletilého
veden jiny muz, nemohly spravni organy tuto skute¢nost ve spravnim
fizeni nerespektovat. Jelikoz tedy zZalobce neni evidovan jako otec nezletilého ditéte, nelze
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ke skutecnosti, ze mu svéd¢i biologické otcovstvi, pri posuzovani existence rodinného
prislusenstvi dle zakona o pobytu cizinct prihlédnout.

Pokud pak zalobce neucinil zadné opatreni k urceni svého otcovstvi, a¢ mu Cesky pravni
rad takové moznosti dava, postupovaly spravni organy spravné, jestlize dovodily, zZe jej
v M / v/ v 7/ 17 / 4 /4 M eV
nelze povazovat za rodinného pfislusnika nezletileho. Spravni organy byly, jak jiz bylo
Ve 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
uvedeno, pri rozhodovani vazany ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tim,
ze jako otec nezletilého je v evidenci zapsan

Meéstsky soud v Praze doplnuje, ze spravni organy na zakladé zjisténého skutkového stavu
neucinily nespravné pravni zavéry o splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvaléemu
. 7.7V bd 4 4 4 Ve .o . v i
pobytu, jak namita zalobce, nebot spravni organy nade v$i pochybnost zjistily, ze zalobce
. 7 7 ’ / /7 o . , s
nebyl ke dni rozhodovani spravnich organt matrikovym otcem nezletilého

B - 5 hizely 2 osobniho stavu nezletilého, jak je zapsan v rodném listu.

Namitka zalobce tak neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany postupoval spravné, kdyz shledal, ze v pripadé
zalobce nebyly naplnény vsechny podminky ve smyslu ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, kdyz sice byla splnéna podminka péti let nepretrzitého prechodného
pobytu na uzemi; nebyla v$ak naplnéna podminka rodinného prislusenstvi s obéanem
Evropské unie.

Co se tyce zasady legitimniho ocekavani, Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, v némz uvedl, ze ,spravni
praxe zakladajici legitimni olekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost (pfip. i
necinnost) organu verejné 2 Azs 162/2016 spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad
a pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni
normé.“ Ve svétle uvedeného se tak nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze u néj bylo
zalozeno legitimni ocekavani, kdyz se rozhodnutim o udéleni prechodného pobytu ve
vztahu k jeho osobé nepochybné jednalo o tzv. ojedinély postup, tedy vydani jediného
konkrétniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé
v . v/ 4 M vV o Ve /v / V. 4 . . v /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Méstsky soud

v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 /7 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4

ve vécl Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v ftizeni
\4 v . v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve N
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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