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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: , statni prislusnost Ukrajina
bytem
zastoupena , advokatem
sidlenn |
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MV-63288-4/SO-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. MV-63288-4/SO-2014 (dale také jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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rozhodnuti*) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Shora oznacenym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
(jako spravntho organu prvniho stupné, dale také ,sprdvni orgin pronibo stupné) ze dne
20. 3. 2014, ¢. 3. OAM-59381-12/DP-2012 (dale take jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7dd“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecna Cinna dle §
44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Rizeni bylo zastaveno z dévodu, Ze
zalobkyné ve stanovené lhuté spravnimu organu prvniho stupné nedolozila pozadovanou
nalezitost zadosti - potvrzeni finan¢niho Gradu o neexistenci nedoplatkd, tj. zalobkyné
neodstranila podstatné vady Z4dosti, které branily pokratovani v Hzeni. Zalobkyné se dale
domahala zruseni také prvostupniového rozhodnuti.

. Zalobkyné v alobé namitala nezikonnost postupu Zalovaného, kdy? Zalovany nespravné
posoudil prvostupnové rozhodnuti ze dne 20.3. 2014, ¢.j. OAM-59381-12/DP-2012 (v
zalobé nespravné uvedeno rozhodnuti ze dne 3. 6. 2016, ¢. . OAM-36864-17/DP-2015) a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot nebyly dodrzeny zakonné lhaty pro (vydani)
rozhodnuti spravatho organu o zadosti zalobkyné, stanovené zakonem o pobytu cizinct.
Rozhodnuti mélo byt vydano nejpozdéji do dvou meésict po doplnéni zadosti zalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ze po doplnéni své Zadosti o pozadované dokumenty nebyla spravnim
organem prvniho stupné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu; zalobkyni tak byla odepfena zakonna
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ této povinnosti po dobu 16
mésici ode dne, kdy zalobkyné ¢ast pozadovanych dokumenta doplnila, do dne, kdy byl
spravni organ schopen rozhodnout, nedostl. Zalobkyné tak byla po celou dobu v dobré
vire, ze veskeré dokumenty radné dolozila, a Cekala na rozhodnuti, jez mélo byt vydano
nejpozdéji do dvou mésict po doplnéni. Zalobkyné si nebyla védoma, Ze jeden dokument
zapomnéla prilozit. Spravni organ prvniho stupné mohl zalobkyni béhem uvedené doby
jesté jednou vyzvat k napravé (dle § 3 a § 4 spravniho radu). S ohledem na faktickou délku
na fizeni, kdy rozhodnuti ve véci nebylo ani vécné, je zfejmé, ze by opétovné vyzvani
délku Fzeni pouze pro chovani a zavinéni Zalobkyné neprodlouzilo. Zalobkyné
dokumenty, kromé jediného absentujiciho, dolozila, poskytla dostate¢nou soucinnost.

Zalobkyné dale namitala, ze absentujici dokument neni podstatnou nalezitosti zadosti,
kterou pozaduje zakon, a ani tato nalezitost neni uvedena na informativnich strankach
Ministerstva vnitra. Pozadovany doklad je tak v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné namitala, Ye napadené i prvostuptiové rozhodnuti neni v souladu s ust. § 2 odst.
3 spravniho tadu, tj. je v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite a zasadou
proporcionality. K této zasadé Zalobkyné odkizala na nalezy Ustavniho soudu Pl. US
28/98 a P1. US 5/01, které se zabyvaji otazkou proporcionality zésahu spravniho orginu do
subjektivnich prav. Dle Zalobkyné nejsou napadena rozhodnuti primétrena a zalobkyné
jejich vydani oznadila za libovili. Dle zalobkyné doslo k porusent jejich prav, k procesnim
vadam fizeni a k vydani nezdkonného rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namitala, %e spravni organ prvniho stupné nespravné posoudil skutkové
skutecnosti, nebot spravni organ nespravné posoudil existen¢ni minimum zalobkyné.
Spravni organ vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné zije se svym manzelem ve spoleéné
domacnosti, prestoze zalobkyné Zije sama.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné pfi svém
rozhodovani vibec nepfihlédli k tomu, zda a v jakém rozsahu bude znemoznénim pobytu
v v / 7 A v [ / / . / Ve 7 v
zalobkyné na Gzemi CR zasazeno do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Zalobkyné
k tomu odkazala na vyrozuméni Krajského freditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné z Gizemi ¢lenskych stati EU dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, vedeného pod sp. zn. KRPA-153210/CJ-2017-000022, ve kterém bylo
v M v v 4 4 4 V_V 4 Ve vV v
zalobkyni sdéleno, ze by rozhodnutim o spravnim vyhos$téni bylo nepfiméfeno zasazeno
do soukromého a rodinného zivota cizinky a soucasné bylo prokazano, ze zalobkyné neni
drzitelkou platného opravnéni k pobytu; zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze fizeni
bude nadale vedeno dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, podle néjz policie
vyda rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi cizinci, u néjz nebyly shledany davody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na uzemi.
Prvostupniové a ani napadené rozhodnuti se nezabyvalo tim, ze zalobkyné na tzemi CR
pobyva dlouhodobé, ze zalobkyné po tu dobu prerusila veskeré vazby v zemi pavodu a
nema se kam a ke komu vratit. Zalobkyné se naucila dobte Cesky, je zde zvykla, ma zde
(N 4 v v v B4 v V. - 4
praci, chova se slusné, dané plati radné, neporusuje zakony.

Zalobkyné také namitala pYehnany formalismus a nepiiméfenou pHsnost ve véci
posuzovani zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR, a to predeviim z divodu nep¥ihlédnuti k dopadtim rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji jako nedtvodnou zamitnout. K
4 4 4 . 4 \4 / M 4 M M v v eV /
zalobnim namitkam uvedl, ze se shodnymi namitkami zalobkyné jiz v napadeném
rozhodnuti zabyval a k tomu odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
k tomu dale uvedl, ze Zalobkyné ve stanovené lhité do vydani prvostupniového rozhodnuti
nepredlozila nalezitosti pozadované dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ve spojeni
s § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct; zalobkyné byla spravnim organem prvniho stupné
vyzvana k odstranéni vad zadosti, k demuz ji byla poskytnuta dostate¢na lhata spolu
spouCenim o nasledcich neodstranéni téchto vad. Jestlize zalobkyné nékterou
z obligatornich nalezitosti, stanovenych v zakoné o pobytu cizincd, ani po vyzvé ve
4 o_V v Ve % v/ * otV ’ 4 v 4 7 V7 4
stanovené lhuté nepredlozila, slo o podstatnou vadu zadosti, jez brani v pokracovani fizeni
a byly tak dany dtvody pro zastaveni tizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Zalovany k otazce koncentrace fizeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36. Nadto se v pripadé rozhodnuti dle § 66 odst. 1 pism.
4 4 A M ’ 4 4 4 ’ 4 ’ 4
¢) spravniho fadu jedna o procesni rozhodnuti, ve kterém spravni organ nezkouma
Ve vV o 4 4 . 4 Ve / Vv M v/ 4
priméfenost dopada rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota Gcastnice rizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici

fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s. .
bl \4 / 4 v . v/ 4 M 4 4 / v M
s., nebot zalovany srozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a
zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadiila sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci a ve smyslu ust. §51 odst. 1 véty druhé s. f. s. se tak ma za to, ze
zalobkyné k rozhodnuti bez nafizeni jednani udélila souhlas. Méstsky soud shledal, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 18. 9. 2012 podala k po$tovni piepravé zadost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC dle § 44a zikona o
pobytu cizincl; zadost byla spravnimu organu dorucena dne 19. 9. 2012.

Spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. OAM-59381-
4/DP-2012, vyzval dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti ve lhaté 30 dna
od doruceni této vyzvy, nebot zadost zalobkyné neobsahovala vsechny zakonem stanovené
nalezitosti dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ve spojent s § 35 odst. 1 pism. a), d) a €)
zakona o pobytu cizincg, a to original cestovniho dokladu, doklad o zapisu do ptislusného
rejstriku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim pojisténi, platebni vymér dané
z ptijmu, potvrzeni financniho dfadu o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti) a
fotografii. Spravni organ prvniho stupné absentujici nalezitosti zadosti ve vyzvé podrobné
popsal a zalobkyni soucasné poucdil o nasledcich neodstranéni nedostatkt ve vyse uvedené
lhtté. Spravni organ prvantho stupné fizeni soucasné prerusil dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu usnesenim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. OAM-59381-5/DP-2012. Predmétna
vyzva k odstranéni vad zadosti a usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 29. 10. 2012.

Zalobkyné dne 29. 11. 2012 podala k po$tovni ptepravé tyto dokumenty: platebni vymér
dané z prijmu, doklad o cestovnim pojistént, v¢. dokladu o jeho zaplaceni a fotografii.

Zalobkyni bylo dne 20. 3. 2014 dorudeno vyrozuméni o pokratovani v Hzeni podle § 65
odst. 2 spravniho radu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. OAM-59381-11/DP-2012.

Dne 20.3. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
prvostupriové rozhodnuti, ¢ j. OAM-59381-12/DP-2012, kterym bylo spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a to z dGvodu, ze zalobkyné ve
stanovené lhaté spravnimu organu prvniho stupné nedolozila potvrzeni finan¢niho Gradu
o neexistenci nedoplatkli. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 28. 3.
2014.

Zalobkyné dne 8. 4. 2014 dala k po$tovni prepravé odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, které bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 10. 4. 2014.
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Zalobkyné dne 22. 4. 2014 dala k poStovni prepravé potvrzeni finan¢éniho Gfadu o
neexistenci nedoplatku ze dne 22. 4. 2014, které bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno dne 24. 4. 2014.

K odvolani zalobkyné vydal zalovany dne 9. 1. 2017 napadené rozhodnuti, ¢. j. MV-63288-
4/50-2014, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OAM-59381-12/DP-2012.

Zalovany v odivodnéni napadené rozhodnuti nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni a
obsah odvolani zalobkyné, vietné jeho doplnéni. Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné s odkazem na ust. § 46 odst. 7 zakona o
b o \4 M i 4 A v . 4 v v v / o_V
pobytu cizinct uvedl, Ze je ze spisového materialu ztejmé, ze zalobkyné ve stanovené lhuté
a ani do vydani prvostupniového rozhodnuti nedolozila pozadované potvrzeni finan¢niho
’v . . o V. J ) v 7 / v /e
Uradu o neexistenci nedoplatkti a zivnostenské opravnéni. Dale uvedl, ze dle vypisu
z zivnostenského rejstriku vyplyva, ze zalobkyné v obdobi od 1. 4. 2013 do 24. 4. 2014
neméla platné zivnostenské opravnéni. Zalobkyni byla stanovena dostatecné dlouha doba
k dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti. Spravni organ prvniho stupné ve vyzvé
presné charakterizoval nedostatky zadosti, véetné toho, jak tyto vady odstranit; zalobkyni
dale poucil o nasledcich neodstranéni vad zadosti - zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
/ ’ V.7 ~ v . v /v / .
spravniho radu. Zalobkyné svou povinnost pres vyse uvedené nesplnila.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zalobkyné, ze se
nejednalo o podstatné vady zadosti, uvedl, ze nalezitosti zadosti o pobyt na tzemi
stanovuje zakon o pobytu cizincy; jestlize zalobkyné ani pfes vyzvu spravniho organu ve
stanovené lhuté nékterou z obligatornich nalezitosti nepredlozi, tak tato podstatna vada
v/ . 4 4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 . 4 o 4
zadosti brani spravnimu organu v pokracovani rizeni a jedna se tak o divod pro zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Dle odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zalobkyné dale
uvedl, ze potvrzeni financniho ufadu o neexistenci nedoplatkG ze dne 22. 4. 2014 bylo
4 4 4 4 v v v M / v 4 4
spravnimu organu prvniho stupné doruceno az dne 24. 4. 2014, tj. po vyzvé spravniho
organu prvniho stupné k dolozeni odtivodnéni odvolani ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OAM-
59381-15/DP-2012 (pozn. soudu — v napadeném rozhodnuti nespravné uvedeno ze dne 14. 4.
2014). Zalovany zuvedeného dovodil, ze zalobkyné o potvrzeni finanéniho {fadu o
neexistenci nedoplatkli pozadala dne 14. 4. 2014, t. vice nez 14 dntG po doruleni

vV /4 4 \4 /. 4 4 4 W4
prvostupnioveho rozhodnuti. K tomu zalovany odkazal na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu,
4 / v 4 o 4 / o ]
podle kterého se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které dlastnik nemohl uplatnit diive. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné pozadovany doklad dolozila az v ramci odvolaciho fizeni,
v/ 4 Vv 4 4 4 4 v / 71/ 4
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Takovy postup tedy nedopovida uvedené
zasadé koncentrace fizeni, jez omezuje moznosti tlastnika fizeni v odvolani uvadét nové
v M 4 4 Ve /v 7 . 4 4 Ve 4 v/ 4
skuteCnosti; tato zasada ma vyloudit, aby UcCastnici v odvolani, ¢i v odvolacim fizeni
Ve 4 . / i v i Ve 4 o ) B eV 4 /7 oV
prichazeli s novymi skute¢nostmi, ¢i navrhy diukaza, které jim jiz byly znamy a které jiz
mohli uplatnit v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Spravni rad vyzaduje po
Gdastnicich procesni bdélost a ostrazitost pfi hajent svych prav.
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Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zalobkyné, ze doslo
k poruseni § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, uvedl, Ze tato je irelevantni; vymezenim
uvedeného procesniho prava Ucastnice fizeni je, aby znala vSechny podklady pro
rozhodnuti. Materialnim podkladem pro uziti § 36 spravaiho radu je situace, kdy doslo ke
zméné skutkového stavu, predevsim kdyz doslo spravnim organem prvniho stupné
k provedeni dikazu, o nichz udastnice fizeni nevédéla. V posuzované véci spravni organ
prvaiho stupné neshromazd'oval zadné podklady pro rozhodnuti ve véci, pouze vydal
procesni usneseni, kterym fizeni zastavil z divodu nedolozeni uvedenych podkladu (dle §
66 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct).

Meéstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni dalsich predpist,
dale jen ,s. 7 s.“), pfi¢emz podle ust. § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

Podle ust. § 44a odst. 3 in fine zakona o pobytu cizincu, ve znéni Géinném do 23. 6. 2014,
na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46
odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2013, je cizinec
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani povinen
predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, ze UGhrnny mési¢ni pfijem cizince a spole¢né s nim

/. / /7 / 4 *VVv/ v v v/ Ve 4
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich

4 o 4 / /v v/ v 4 /v 4 4 4
nakladt na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim
predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych
odivodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zZivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zadkona o zivotnim a existen¢nim minimu,

¢) doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni prislusného finanéniho fadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
vCetné penale. Neni-li cizinec datiovym subjektem nebo platcem pojistného na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad
vydany finanénim Gfadem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici
tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva

. v ’ 4 v/ v 4 . V4 / V \4
nebo jeho Clenem, dale potvrzeni prislusného financ¢niho Gradu o tom, ze tato
4 v 4 4 4 ’
obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spoleénost nebo
druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti véetné penale,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v/ /4 4 4 / v v v/
f) napozadani platebni vymér dané z prijmu.

Podle ust. § 169 odst. 9 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, zadost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto viza ministerstvo vyfidi ve lhuté do 14 dnt.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravatho fadu muze spravni organ fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle ust. § 65 odst. 1 spravniho radu po dobu preruseni fizeni Cini spravni organ a
/ Vv /7 /7 / M v 4 v 4 o o v v 4 4 4 / oV
Ucastnici ukony, kterych je zapotrebi k odstranéni duvodt preruseni. Spravni organ muze
rovnéz Cinit tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhaty tykajici se provadéni tkont v fizeni
nebézi. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z
divodl uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonéi dfive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni
fizeni skoncilo.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedent
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li acastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Meéstsky soud predné podotyka, ze se v nyni posuzované véci jedna o rozhodnuti procesni

. . Vi Vv . 7 i . vVv/ ’ 4
povahy, nikoli o rozhodnuti ve véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48, jak bude podrobnéji rozvedeno dale;
vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Napadenym
rozhodnutim do$lo k zamitnuti odvolani Zalobkyné a potvrzeni usneseni spravniho organu
prvniho stupné, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
/v . 4 4 v / v v 4 Ve ’ ’
za UCelem podnikani - osoba samostatné vydélecna ¢inna dle § 44a zakona o pobytu
cizincu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze v fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢na cinna dle § 44a zakona o pobytu cizinci nebyly dodrzeny
zakonné lhity stanovené vzakoné o pobytu cizinci, coz zplsobuje nezakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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rozhodnuti. Rozhodnuti mélo byt dle zalobkyné vydano nejpozdéji do dvou mésica po
doplnénti jeji zadosti.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti z divodu nedodrzeni lhit stanovenych zakonem o

.. o v / 4 4 v v 4 4 v v /4
pobytu cizincd méstsky soud uvadi, ze prvostupriové rozhodnuti skute¢né nebylo vydano
ve lhaté dle ust. § 169 odst. 9 zakona o pobytu cizincg, tj. ve lhaté 14 dnt ode dne podani
zadosti zalobkyné (nikoli jak Zalobkyné v zalobé tvrdila ve 1htité 2 mésict po doplnéni své
zadosti).

Rizeni o Zadosti Zalobkyné bylo zah4jeno dorudenim Zadosti spravnimu orginu prvatho
stupné dne 19. 9. 2012 (ust. § 44 odst. 1 spravniho radu), pticemz prvostupriové rozhodnuti
ve véci bylo vydano (resp. vypraveno) az dne 25. 3. 2014. Posledni den lhaty pro vydani
rozhodnuti pfitom pripadl na den 3. 10. 2012. Podle ust. § 71 odst. 1 spravniho radu je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, pricemz vydanim
rozhodnuti se ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni k doruceni podle § 19 spravaiho fadu, popt. jiny tkon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam. Na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skuteénost poté vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“. Prvostupnové rozhodnuti tak bylo
vydano jeho pfedanim k doruceni prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb dle §
19 odst. 2 spravaiho fadu, tj. dne 25. 3. 2014.

37. Je pravdou, ze spravni fizeni bylo usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 17.

10. 2012, ¢. j. OAM-59381-5/DP-2012, preruseno dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
kdyz soulasné byla zalobkyné spravnim orgénem prvaiho stupné vyzvana k odstranéni
vad zadosti vyzvou ze dne 17. 10. 2012, ¢ j. OAM-59381-4/DP-2012; zalobkym bylo
usneseni spole¢né s vyzvou doruceno dne 29. 10. 2012. Zalobkyné byla poté vyrozuménim
spravniho organu prvntho stupné ze dne 13.3.2014, ¢.j. OAM-59381-11/DP-2012,
vyrozumeéna o pokracovani v rizeni, které ji bylo doruceno dne 20. 3. 2014.

38. Jak Ne]vy351 spravni soud ve svem rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publ.

39.

pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS, uvedl: ,v pripadé preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho vddu se poradkovd lhita pro vydani rozhodnuti spravnibo organu stavi v souladu s §
65 odst. 1 spravniho 7adu nikoli az ode dne preruseni ¥izeni & ode dne oznameni vyzvy podle §
45 odst. 2 spravnibo 7ddu k odstranéni vad Zddosti, kterd ma byt ostatné vydana soucasné s
usnesenim o preruseni vizent, ale zpétné jiz ode dne, /edy spm’vnz’mu orga’mt dosla dand Zadost
trpici prislusnymi vadami, tedy vlastné od pocat/eu tizent (shodny nazor viz || J
Spravni 7ad. Komentar. 2. aktualizované a rozsirené vyd. Praha: - POLYGON, 2012, s.
587), a jeji béh poté pokracuje (v daném pripadé de facto zalind) aZ patndactym dnem ode dne
skoncent prerusenti vizeni. K tomu, aby se tak stalo, je ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu treba, aby tato lhita pro vydani rozhodnuti byla v dobé preruseni ¥izeni stile zachovina,
tedy aby nedoslo pred prerusenim vizeni k jejimu marnému uplynuti®.

V nyni posuzované véci tedy sice doslo k preruseni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. a)

4 4 V4 v \4 4 vV 4 . 4 o 4 4
spravniho fadu, ovSem stalo se tak az po uplynuti ¢trnactidenni lhity pro vydani
rozhodnuti (ust. § 169 odst. 9 zdkona o pobytu cizincd), tj. po dni 3. 10. 2012, Méstsky
soud tak musi konstatovat, ze prestoze zalovany v pfedmétné tizeni zalobkyni vyzval k
odstranéni vad jeji zadosti a soucasné predmétné fizeni prerusil, nema tento tkon vliv na

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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béh lhity pro vydani rozhodnuti. Lhita k vydani prvostupnoveho rozhodnuti tak marné
uplynula dnem 3. 10. 2012.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze uvedena vada fizeni nemuze vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Co se totiz lhity pro vydani rozhodnuti tyce, jedna se o lhitu poradkovou.
Jeji zmeskani tak nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.7.2011, ¢.j. 9 A
128/2010-33, publ. pod ¢. 2985/2011 Sb. NSS, konstatoval: ,nedodrzeni zakonem stanovené
lhiity pro vyddni rozhodnuti ze strany spravnibo orginu I stupné nemiiZe byt diivodem pro
zrusent takového rozhodnuti. Uvedend Ihiita je zcela jednoznacné lhitou toliko porddkovou a
zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek, a tim je povinnost i mozZnost
nadvizeného spravniho organu ucinit opatventi proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho vidu).
Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravnibo 7ddu také vyplyva, Ze po uplynuti lhit pro vyddni
rozhodnuti miiZe Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat vicastnik rizeni* (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37). Zmeskani
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti tak nemuze samo o sobé zpochybnit zakonnost
prvostupniového a ani napadeného rozhodnuti. Poruseni lhity nicméné muaze predstavovat
titul pro nahradu skody nebo nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim, nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu. V nékterych
ptipadech by uvedené poruseni lhuty pro vydani rozhodnuti mohlo vést k dal$im fizenim
(tizeni o zalobé proti necinnosti dle ust. § 79 a nasl. s. 1. s., ¢i 0 zasahové zalobé dle ust. §
82 a nasl. s. 1. s. - srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 11 A 174/2017-
38). Méstsky soud tak uvedenou namitku zalobkyné neshledal davodnou.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze k vyzvé k odstranéni vad jeji zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zapomnéla prilozit pouze
jeden dokument - potvrzeni finan¢niho Uradu o neexistenci nedoplatkl, pricemz toto
absentujici potvrzeni nepredstavuje podstatnou nalezitost zadosti, kterou pozaduje zakon;
tato nalezitost neni uvedena ani na informativnich strankach Ministerstva vnitra. Takovy
pozadavek je tedy v rozporu sust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ prvniho
stupné mohl zalobkyni po doplnéni jeji zadosti v nasledujicich 16 mésicich pred vydanim
rozhodnutim opétovné vyzvat k odstranéni vad zadosti.

Meéstsky soud k této namitce uvadi, ze ust. § 46 odst. 7 ve spojeni s ust. § 44a odst. 3 zikona
o pobytu cizinct vyslovné uvadi, jaké obligatorni nalezitosti je cizinec povinen ke své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
s 7 v Ve . 71 Ve . / /
podnikani predlozit. Mezi tyto nalezitosti dle ust. § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizinct zakonodarce vyslovné tadi potvrzeni ptislusného finanéniho Gfadu o tom, ze
cizinec nema vymahatelné nedoplatky. Dikce ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
.. o * M v 4 M 4 M 4 4 Ve v v /7 V7 .
pobytu cizincu je tak jednoznalna, jedna se o obligatorni nalezitost predmétné zadosti. Na
tomto zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni zalobkyné, Ze tato nalezitost zadosti
4 . V4 / Vv 4 4 v . o
(potvrzeni financniho Gradu o nedoplatcich - tzv. potvrzeni o bezdluznosti) nebyla vabec
uvedena na informativnich strankach Ministerstva vnitra. V dané véci je totiz rozhodné,
M 4 4 Ve V7 . 4 4 4 v M ’ S o / M
jakeé nalezitosti zadosti stanovuji pravni predpisy (zde zakon o pobytu cizincu), kterymi
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jsou spravni organy a zalobkyné vazany, nikoli informativni stranka Ministerstva vnitra,
jak zalobkyné bez dalsiho zdtuvodnéni v zalobé namitala.

Z vyse uvedenych divodl tak méstsky soud neshledal divodnou ani (obecnou) namitku,
ze pozadavek na dolozeni takové nalezitosti je v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravaiho fadu,
tj. zasadou hospodarnosti a flexibility pti ¢innosti spravniho organu.

Meéstsky soud dale uvadi, ze absence predmétného dokumentu jako jedné z obligatornich
nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani predstavuje podstatnou vadu zadosti ve smyslu ust. § 45 odst. 2
spravniho radu a takovy nedostatek odtvodnuje také postup spravniho organu dle tohoto
ustanoveni spravaiho radu.

Spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobkyni s ohledem na zjisténé
vady zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval k jejich odstranéni ve lhtté 30 dnt ode
dne doruleni, a to vyzvou ze dne 17.10. 2012, ¢. j. OAM-59381-4/DP-2012, ktera byla
alobkyni dorufena dne 29.10.2012. Zadost Zalobkyné totiZ neobsahovala viechny
zakonem stanovené nalezitosti dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ve spojent s § 35
odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o pobytu cizinct, a to original cestovniho dokladu, doklad o
zapisu do prislusného rejstiku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim pojistént,
platebni vymér dané z prijmu (o ktery spravni organ prvniho stupné v predmétné vyzvé ve
smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. f) zakona o pobytu cizinci soucasné pozadal), potvrzeni
financ¢niho ufadu o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti) a fotografii. Spravni organ
prvaniho stupné absentujici nalezitosti zadosti ve vyzvé podrobné popsal a zalobkyni
soucasné poucil o nasledcich neodstranéni nedostatkd ve stanovené lhuté, tj. ze v takovem
pripadé bude fizeni o jeji zadosti zastaveno dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Zalobkyné pies ¥adné poudeni o nasledcich nesplnéni této vyzvy ve stanovené lhité svou
zadost radné nedoplnila a zadost tak nadale nebyla perfektni a trpéla vadami - nadale
absentovalo potvrzeni finan¢niho Gradu o nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti). Na
tomto misté mestsky soud zduraznuje, ze tizeni lze zastavit pouze tehdy, jestlize vady
dosahuji takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v tizeni pokracovat. Duvodem pro
zastaveni fizeni tak nemtze byt jakakoliv formalni vada, ale pouze takova vada, jez svou
povahou skuteéné brani pokracovat v fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné zadost z
obsahového hlediska projednavat. V nyni posuzované véci se jednalo o obligatorni
nalezitost, kterou byla Zalobkyné povinna k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle zakona pfedlozit (ust. § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincti). Nedolozeni této obligatorni nalezitosti tak ve svém dusledku
znamenalo nemoznost uvedenou nalezitost zadosti posoudit jak po formalni, tak i po
obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
76/2015-24). Méstsky soud tak musi konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyz tizeni o zadosti zalobkyné dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavil pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, jez branily pokraovani v fizeni, a to
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. OAM-59381-12/DP-2012, které bylo
zalobkyni doruceno dne 28. 3. 2014.

v / / ’ 4 v 4 4 4 v 4 4 ’ 4
Meéstsky soud pro uplnost uvadi, ze na tomto spravném zavéru spravniho organu prvniho
v v 4 v . Vv M v 4 v v v/
stupné, resp. zalovaného nemohla zménit niceho ani skutecnost, ze zalobkyné svou zadost
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doplnila o absentujici dokument - potvrzeni finan¢niho uradu o nedoplatcich (tzv.
potvrzeni o bezdluZnosti) dne 24. 4. 2014, tj. aZ v odvolacim fizeni. Zalobkyné ani
neuvedla zadny duvod, pro¢ uvedené potvrzeni (datované dnem 22. 4. 2014) nemohla
uplatnit drive, popf. ze by zalobkyni nebylo organem prvniho stupné umoznéno
predlozeni takového dokumentu (§ 82 odst. 4 spravniho radu).

47.Jak zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, predmétné rizeni je

48.

vazano zasadou koncentrace rizeni upravenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Smyslem
této zasady je predchazet obstrukcim ze strany Ucastniku fizeni. Provadéni dikazd ma
probihat v fizeni pfed organem prvniho stupné, jez ma nejblize k dlastnikim fizeni.
Skutkovy a pravni stav posuzuje organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ke dni vydani
takoveho rozhodnuti. Naproti tomu zalovany jako odvolaci spravni organ pouze posuzuje
napadené rozhodnuti z pohledu jeho souladu s pravnimi predpisy a v zasadé tak nema
moznost skutkového prezkumu. Zasada koncentrace fizeni muze byt prolomena dle ust. §
50 odst. 3 spravniho radu pouze v pfipadé fizeni, ve kterém ma byt spravaim organem z
moci ufedni ulozena povinnost. V nyni posuzované véci se nicméné jedna o fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani. Meéstsky soud na tomto misté pro uUplnost dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢&. j. 7 Azs 237/2017-26, podle kterého z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizenich o zadosti je
zasada koncentrace rizeni zcela namisté; taktéz se tato zasada uplatni v pobytovych vécech
cizinci a zadné odchylky se zde neptripoustéji. Odvolaci organ tak nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém fizeni (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019,¢.5. 3 A
38/2016-44). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti téz zhodnotil, ze ,aplikace
zasady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem®, pticemz méstsky
soud se s timto nazorem zcela ztotoZtiuje. Zalobkyné ve spravnim Fzeni neuvedla a ani
neprokazala zadné zakonem predvidané skutecnosti, jez by mohly vést k prolomeni zasady
koncentrace fizeni v nyni posuzované veéci. Méstsky soud tak shrnuje, ze v nyni
posuzované véci bylo treba zasadu koncentrace fizeni plné uplatnit a nebylo tedy mozné
prihlizet k novym skuteénostem, které zalobkyné doplnila v odvolacim fizeni.

Meéstsky soud musi dale konstatovat, ze zalobkyni byla k doplnéni jeji zadosti poskytnuta
dostate¢né dlouha doba. Zalobkyné byla spravnim orginem prvniho stupné ¥adné vyzvana
k odstranéni vad Z4dosti a musela si tak byt védoma, Ze jeji Zadost je netiplna. Zalobkyni
byla k doplnéni jeji zadosti stanovena lhtita 30 dnt od dorudeni predmétné vyzvy; zadost
byla Zalobkyni doru¢ena dne 29. 10. 2012. Zalobkyné na zakladé této vyzvé svou zadost
také dasteéné doplnila, nicméné nedplné, kdyz spravnimu orginu prvniho stupné
nepredlozila vSechny obligatorni nalezitosti zadosti - potvrzeni finan¢niho Gfadu o
nedoplatcich (tzv. potvrzeni o bezdluznosti). Lhita pro dolozeni vSech pozadovanych
dokumentd tak Zalobkyni marné uplynula dne 28. 11.2012. Prvostuptiové rozhodnuti
bylo vydano dne 20. 3. 2014 a zalobkyni bylo dorudeno dne 28. 3. 2014, tedy déle nez 16
mésict po uplynuti stanovené lhity. Méstsky soud tak musi konstatovat, ze zalobkyné
méla dostatek Casu absentujici doklad dodate¢né dolozit. Spravni organ prvniho stupné tak
postupoval v souladu se spravnim radem, kdyz vydal prvostupriové rozhodnuti a fizeni o
zadosti zastavil. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zalobkyni opétovné vyzyvat
k odstranéni vad zadosti, jestlize zalobkyné vady své zadosti na zakladé prvni (jediné) fadné
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a zcela dostatecné podrobné vyzvy neodstranila. Bylo ve vlastnim zajmu zalobkyné
spravnimu organu prvniho stupné radné a véas dolozit dokumenty pozadované zakonem,
jestlize v fizeni zadala spravni organ prvniho stupné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2019, ¢. . 3 A 38/2016-44). Méstsky soud tak uzavira, ze zalovany postupoval
zcela v souladu se spravnim fadem, kdyz s odkazem na zasadu koncentrace fizeni vydal
napadené rozhodnuti a neptihlizel k pozdé podanému potvrzeni finanéniho Gradu o
neexistenci nedoplatku datovany ze dne 22. 4. 2014.

Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze po doplnéni své zadosti nebyla
spravnim organem prvniho stupné vyzvana k moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a nemohla se tak k nim vyjadrit (ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu).

50. Jak z uvedeného ustanoveni ust. § 36 spravaiho radu vyplyva, podle odst. 2 citovaného

51.

52.

ustanoveni ma ucastnik rizeni pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozada,
poskytne mu spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Jestlize zakon
nestanovi jinak, musi byt Gcastniku fizeni podle relevantni ¢asti odst. 3 citovaného
ustanoveni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ptricemz to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K tomu méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36, uvadi, ze smyslem uvedeného ustanoveni ,je umoznit scastniku
Yizeni, aby ve fazi pred wvydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (dale také napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 - 56, vCetné
tam uvedené judikatury). V nyni posuzované véci ovSem nejprve vyvstava otazka, zda
vydani takové vyzvy dle § 36 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti o zastaveni tizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu vabec prichazi do Gvahy. Touto otazkou se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Azs 210/2016-
48. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pripomnél, ze usneseni o zastaveni fizeni
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nezakladid, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti a ani nema povahu deklaratorniho rozhodnuti, tedy se nejedna o ,rozhodnuti ve
véci“ a v takovém pripadé tak neni na misté uvazovat o vydani vyzvy dle § 36 spravniho
radu. Méstsky soud tak musi konstatovat, ze v nyni posuzované véci bylo vydano procesni
rozhodnuti (usneseni o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu), nikoli
rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti), a spravni organ prvniho stupné tak
nepochybil, kdyz Zalobkyni pfed vydanim procesniho rozhodnuti nevyzval k moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 2 a 3
spravniho radu.

Meéstsky soud k obecnym namitkam zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné, resp.
zalovany svym postupem porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organd, resp. porusil
ust. § 2 odst. 3, § 3 a ust. § 4 spravniho radu, ve stejné mire obecnosti uvadi, ze zadna
procesni pochybeni v postupu spravnich organt neshledal. Spravni organy respektovaly
4 4 4 Ve . ’ 4 4 o v v 4 / 4 4 v/
zakladni zasady cinnosti spravnich organu (vietné zasad uvedenych v § 2 spravniho radu -
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Zésady ochrany prav nabytych v dobré vire a zasady proporcionality) zjistily skutkov;’r
stav véci v souladu s § 3 spravniho tradu, zalobkyni poskytly prlmerene poucem o jejich
pravech a povinnostech a umoznily ji uplatiiovat jejt prava 1 opravnéné zajmy § 4
spravniho fadu). Méstsky soud neshledal priléhavymi ani zalobkyni namitané nalezy
Ustavniho soudu P1. US 28/98 a P1. US 5/01, zabyvajici se otizkou proporcionality zasahu
spravniho organu do subjektivnich prav.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné
nespravné posoudil skutkové okolnosti, kdyz nespravné posoudil existenéni minimum
v v 4 4 4 v v 4 v M v v V Vee /
zalobkyné; spravni organ dle zalobkyné vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné zije se svym
manzelem ve spoletné domacnosti, prestoze zije sama. Zalovany a ani spravni organ
prvaiho stupné pfi svém rozhodovani vibec neptihlédli k dopadim znemoznénim pobytu
zalobkyné na Uzemi CR do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Napadené

’ . v / / ’ v v v / 7 A /7
rozhodnuti, resp. ani prvostupnové se nezabyvalo tim, ze zalobkyné na Gzemi CR pobyva
dlouhodobé, ze zalobkyné po tu dobu prerusila veskeré vazby v zemi ptivodu a nema se
kam a ke komu vratit; zalobkyné se naudila dobte Cesky, je zde zvykla, ma zde praci, chova
se slusné, dané plati fadné, neporusuje zakony.

K témto namitkam meéstsky soud uvadi, ze je neshledal davodnymi. Skutkové podobnou
véci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs
76/2015 - 24, ve kterém posuzoval rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Nejvyssi
spravni soud se v uvedené kasa¢ni stiznosti mimo jiné zabyval otazkou, zda je z duvodu
nedolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti na misté spravni fizeni zastavit podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebo podle ust. § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu, tj. v rezimu kterého z téchto dvou zakont. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti poukazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym byl s Glinnosti ode dne 1. 1.2011 zménén zakon o pobytu cizincd, podle niz
sLAlprava § 56 odst. 1 pism. ) ma vliv i na vizeni o Zadostech o povoleni k dloubodobému
pobytu. I v tomto pripadé bude pri nepredloZeni naleZitosti k Zadosti postupovino podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze z divodové zpravy jasné vyplyva imysl zakonodarce, ze zadosti cizinct, jez
neobsahuji vSechny zikonem stanovené nalezitosti, nemaji byt zamitany podle ust. § 56
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg, tj. v rezimu zakona o pobytu cizinct, ale podle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Méstsky soud v Praze tak ve shodé se zavéry
vyslovenymi v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu uzavira, ze ustanoveni
zakona o pobytu cizinci upravujici posuzovani dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné (§ 174a zakona o pobytu cizinc) nemohla byt v nyni
posuzované véci vibec aplikovana, kdyz spravni tizeni bylo zastaveno v rezimu spravniho
radu (dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Spravni organ prvniho stupné a ani
zalovany tak ve véci nijak nepochybili.

Meéstsky soud na tomto misté musi uvést na pravou miru, ze zalobkyné v zalobé zcela

nespravné tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné nesprivné posoudil existenc¢ni
minimum zalobkyné, kdyz podle tvrzeni zalobkyné vychazel ze skutenosti, ze zalobkyné
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Ve / v v 4 4 M v \4 Ve v / 4
zije se svym manzelem ve spolecné domacnosti, prestoze zije sama. Méstsky soud musi
podotknout, ze z obsahu spravniho spisu a ani z napadeného rozhodnuti, resp. ani
z prvostupniového rozhodnuti, nevyplyva, ze by spravni organy tuto otazku jakkoli
v M A 4 4 v i v v/ 4 v/ M v v v
posuzovaly, coz je zrejmé také ze skutelnosti, ze v rizeni o zadosti zalobkyné doslo
vydani procesniho rozhodnuti, nikoli rozhodnuti meritorniho.
k vyd h hodnuti, nikoli rozhodnut tornih

Na uvedenych zavérech nemuze nieho zménit ani odkaz zalobkyné na vyrozuméni
Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KRPA-153210-14/(:]-2017-000022,
v fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné z Gzemi clenskych statd EU dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct, vedeného pod sp. zn. KRPA-153210/CJ-2017-
000022, ve kterém bylo zalobkyni sdéleno, ze by rozhodnutim o spravnim vyhosténi bylo
nepfiméreno zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizinky a soulasné bylo
prokazano, ze zalobkyné neni drzitelkou platného opravnéni k pobytu. K této namitce
méstsky soud uvadi, ze predmétné vyrozumeéni Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy
bylo vydano ve zcela odlisném fizeni - v fizeni o spravanim vyhosténi, a toto vyrozumeéni
tedy nema zadny dopad na rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, resp. ani
zalovaného v nyni posuzované véci zalobkyné - v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani.

Stejné tak je dle nazoru méstského soudu zcela irelevantni namitka zalobkyné, ze v jeji véci
doslo k prehnanému formalismu a neptriméfené prisnosti, a to zejména z duvodu
neprihlédnuti k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

58.Jak jiz bylo méstskym soudem vyse uvedeno, v pripadé zastaveni fizeni o zadosti

59.

60.

zalobkyné dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tradu, tj. v rezimu spravniho radu, bylo
posouzeni primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct z povahy véci vylouceno.
Tuto namitku méstsky soud shledal taktéz nedtivodnou.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o
v v v M v/ /4 . Vo Ve /v / V 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 4

neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v

v/ 4 \4 v M v/ /7 IV 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné Ucelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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