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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Mgr. R. A. M.
bytem X
zastoupena MUDr. Mgr. Danielem Malisem, LL.M., advokatem
sidlem Kovakt 554/24, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 5057020/18/2102-70462-
110009,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 5057020/18/2102-70462-110009,

v/ v /7 vV /7 v/ v/ /7
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad Fzeni ¢stku 23 570
K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé,
MUDr. Mgr. Daniela Malise, LL.M., advokata.
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Odavodnént:
I. Prubéh datiového fzeni

1. Dne 18. 7. 2018 zalobkyné uzaviela kupni smlouvu, na zakladné niz nabyla do svého
vlastnictvi jednotku ¢. X (byt) na pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢p. X,
zahrnujici jednotku ¢. X jako prostorové oddélenou ¢ast domu, a spoluvlastnicky podil na
spolecnych ¢astech nemovité véci o velikosti id. % a pozemek parc. ¢. X, vse k. 4. M. P. B,
za Castku 6 090 000 K¢. Vklad vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti byl
proveden 16. 8. 2018 s u¢inky ke dni 23.7. 2018.

2.Dne 29. 11. 2018 zalobkyné podala ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci podle
zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
Uc¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,,zakonné opatteni®). V ptiznani uvedla vysi dané v Castce
243 600 K¢, tedy 4 % z vyse uvedené kupni ceny.

3. Soucasné s danovym priznanim pozadala o rozlozeni thrady dané, v niz mj. uvadi, ze se
¥di stanoviskem Generalniho finan¢niho Yeditelstvi (dale jen ,GFR), podle ného? se na
zakoupenou bytovou jednotku v domé osvobozeni od dané nevztahuje, které ji sice
pripada nespravedlive, ale respektuje, ze ma finanéni sprava jiny pravni nazor.

4. Zalobou napadenym platebnim vymérem Zalovany vyme¥il dati ve vysi 243 600 K¢, tedy
ve shodé sdanovym ptiznanim zalobkyné. Na platebnim vyméru je uvedeno, ze byl
elektronicky podepsan 10. 12. 2018 a jako datum nabyti pravni moci je uvedeno 30. 11.
2018. V pouleni je s odkazem na § 140 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti se
nelze odvolat.

II. Obsah zaloby

5. Dne 30. 1. 2019 zalobkyné podala proti platebnimu vyméru zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,soud“ nebo téz ,zdejsi soud®). V ni uvadi, ze kupovana nemovitost byla
vymezena jako rodinny dim rozdéleny na dvé jednotky. Béhem jednani o smlouvé byla
informovana o nejasnostech ve vykladu toho, zda se na nové bytové jednotky v rodinném
domé vztahuje osvobozeni od dané. Domnivala se, ze by bylo absurdni, aby se na ni
osvobozeni od dané nevztahovalo. Nepoditala s tim, ze by méla dan hradit, kdyz nejasny
vyklad mél byt nadto vyfesen legislativné.

6. V ramci pfipravy danového ptiznani s terminem 30. 11. 2018 zalobkyné zjistila, ze existuje
zavazny vyklad GFR z 20. 4. 2017, podle kterého se osvobozeni od dané vztahuje pouze na
jednotky v bytovém domé, nikoliv té% na jednotky v rodinném domé. Zalobkyni bylo
ztejmé, Ze zmény vykladu se nedoméZe v ramci finanéni spravy, nebot vyklad GFR byl
zavazny pro finanéni Gfady i Odvolaci finanéni ¥editelstvi. V pipadé, Ze by vyklad GFR
nerespektovala, vystavovala by se riziku dariové delikvence a Grokiim z prodleni. Proto
podala datiové piznani dle vykladu GFR a osvobozeni od dané v ném neuplatiiovala.

7. Napadeny platebni vymér je zalozen na nazoru, ze vécné osvobozeni od nabyvaci dané
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podle § 7 zakonného opatfeni se nevztahuje na bytové jednotky v rodinném domé. Dle
zalobkyné jde o vyklad nespravny, opfeny pouze o gramaticky vyklad. V zalobé poté
podrobné rozebira citované ustanoveni a jeho souvislosti z hlediska vykladu gramatického,
teleologického, historického, logického a tstavné konformniho. Uzavira, ze podle ni je
nepfipustné vyluéovat mnabyti novych bytovych jednotek v rodinnych domech
z osvobozeni od dané. Podle zalobkyné je treba pojem ,bytovy dim® uzity v § 7 odst. 1
zakonného opatreni vykladat jako stavbu pro bydleni, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkium na trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uréena, aniz
by ztéto skupiny staveb byly v neprospéch danového poplatnika umeéle vydlenovany
rodinné domy. Navrhuje proto, aby soud platebni vymér zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dan byla v této véci vymérena konkludentné. Pti
VvV 4 /4 v 4 M / v / M 4
vyméfeni spravce dané nezkouma, zjakych pohnutek danovy subjekt vychazel, ale
prezkouma pouze, zda je danové tvrzeni uplné a dolozené stanovenymi prilohami a zda
nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tvrzené dané. V tomto pripadé zadné
pochyby nevznikly, a proto vymeéfil dan podle § 140 odst. 1 danového fadu a vydal
platebni vymér, ktery zalozil do spisu.

9. Zalobkyni nevznikl nirok na osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 zdkonného opatieni, jak
tvrdi v zalobé. Z danového priznani a listin k nému pripojenych neni patrné, ze se jedna o
prvai Uplatné nabyti vlastnického prava k nemovitosti a ze k uplatnému nabyti doslo
v dobé 5 let ode dne dokonceni stavby nebo zapoceti uzivani nemovitosti.

10. Zalobkyné zpochybnuje své vlastni danové tvrzeni. Osvobozeni se domaha, aniz by tento
4 M Vv v/ v / 4 4 4 \4 v /7’ 4 ./
narok uplatnila pred prislusnym spravnim organem. Pokud se zalobkyné domniva, ze jejt
priznani a na to navazujici vymeérena dan byla vymeérena v nespravné vysi, byla opravnéna
nejdrive vyuzit pravni prostredky dle danového radu, a teprve poté by se mohla domahat
soudni ochrany. Vyklad GFR neni soudasti napadeného platebniho vyméru, ktery
neobsahuje odGvodnéni. Vzhledem k tomu, ze Zalovany v rozhodnuti o stanoveni dané
o * ’ 4 4 4 4 v /7 a b oV \4 v 4 4
svyj pravni nazor na § 7 odst. 1 zakonného opatreni nesdélil, nemuaze zalobkyné s pravnim
nazorem zalovaného polemizovat, zalovany se nemtze k zZalobnim argumentim vyjadfit a
soud nemuze pravni nazor zalovaného prezkoumat. Zalobkyné svym postupem poprela
subsidiaritu soudni ochrany ve spravni soudnictvi. Navrh na osvobozeni uplatiiuje poprvé
v \4 v 4 /4 4 4 4 4 v 4 v
az v zalobé. Podle zalovaného neni spravni soud opravnén o osvobozeni od dané
Vv 4 \4 v . v/ v / M ’ . v v /4
rozhodnout pred tim, nez by bylo o véci rozhodnuto pfislusnymi spravci dané v danovém
fizeni. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika zalobkyné

11. Dle zalobkyné pokud v darfiovém pfiznani tvrdila ke své skodé vyssi dan, nez ji plynula ze
zakona, spravce dané nebyl povinen ji vyméfit dle jejtho tvrzeni, ale s ohledem na § 5a § 1
odst. 2 datového radu zjistit spravnou vys$i dané. Pfitom zalobkyné dala v pfipojené
v/ . vV /4 Ve ’ 7. v M 4 4 v A c*/
zadosti k danovému priznani jasné najevo, ze by se osvobozeni mélo vztahovat téz na jejt
pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 43 Af4/2019

12. K tvrzeni zalovaného, ze z predlozenych pisemnosti nevyplyva, ze by méla narok na
osvobozent, zalobkyné odkazuje na kupni smlouvu z 18. 7. 2018 (pripojenou jako prilohu
¢. 4 k priznani). Konkrétné zmiruje ¢l. I. odst. 1 a 3 smlouvy, kde je uvedeno, ze prevadéna
jednotka vznikla na zakladé prohlaseni vlastnika ze dne 31. 5. 2018, tedy 1,5 mésice pred
uzavrenim smlouvy. Jiz z toho je minimalné patrné, Ze se jednalo o prvni Uplatné nabyti
vlastnického prava k takto vzniklé jednotce. Tato ,patrnost“ se dle zalobkyné méni
v jistotu po precteni ¢l. III. odst. 2 kupni smlouvy, z kterého vyplyva, ze druha c¢ast kupni
ceny byla zalobkyni uhrazena na zakladé smlouvy o svéfenstvi finanénich prostredka
uzavrené 31. 1. 2018, tedy 4 mésice pred prohlasenim vlastnika, na zakladé kterého
prevadéna jednotka teprve vznikla. Z tychz divodu je téz jisté, ze k nabyti predmétné
jednotky doslo v dobé 5 let ode dne jejtho dokondeni nebo zapoceti uzivani, coz je druha
podminka osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni.

13. Zalobkyné dale zpochybruje vyjadieni zalovaného ohledné jejtho procesniho postupu
4 v 4 4 4 /4 /7 Vv /4 1 M
stim, ze podle ni bylo naopak podani spravni zaloby v souladu se zasadou subsidiarity

’ . . ;7 g v o v o. v/ . v 7
soudni ochrany, nikoliv v rozporu sni. Zalobkyné zduraziuje podfizenost finanénich
Uradt 1 Odvolaciho financniho feditelstvi vaéi GFR. Dale trva na tom, ze nerespektovani
stanoviska GFR by pripadné vedlo k vysokym Groktim z prodleni s tim, ze nebylo ulelné
s ohledem na obsah stanoviska takto postupovat. Neni ani pravdou, ze by se v disledku

v v 4 4 / M 4 \4 4 4 b4
postupu zalobkyné otazkou osvobozeni zabyval jako prvni az spravni soud, nebot na str. 2
Vv v / / v M / v v / 4 i v v v/ v/
predmétného vymeéru je uveden vypocet zalovaného, v ramci néhoz v radku la podital
s osvobozenim v rozsahu ,,0 K¢, tedy s nulovym osvobozenim.

14. Zalobkyné je$té pred jedninim zaslala soudu dne 19. 1. 2021 své vyjadtent, kde (v reakci na
predbézny nazor soudu vyjadfeny v predvolani) argumentuje ve prospéch zavért o
naplnéni podminek podle § 7 zakonného opatfeni a odvozuje pocatek lhuty podle § 7 odst.
2 zakonného opatreni od pravnich uéinka zapisu jednotky do katastru nemovitosti.

V. Ustni jednani

15. Soud pfistoupil k natizeni Gstniho jednani, nebot ve véci bylo tfeba provést dokazovani
k ovéfeni splnéni podminek pro osvobozeni podle § 7 zdkonného opatfeni. Zalovany totiz
ve vyjadieni namital, Ze z datiového ptiznani a listin k nému pfipojenych neni patrné, zda
slo o prvni Gplatné nabyti vlastnického prava a zda k nabyti doslo v dobé 5 let ode dne
dokondeni stavby nebo zapoceti jejiho uzivani.

16. Zalobkyné pti jednani setrvala na svém stanovisku. Zalovany oproti pisemnému vyjadreni
uvedl, ze zastaval nazor, ze osvobozeni se na jednotky v rodinném domé nevztahuje, branil

v \4 M M v v /4 4 v 4 v v Ve

se vsak, ze judikatura ve prospéch opacného zavéru byla vydana az podstatné pozdéji.

17.Soud provedl pti jednani dikaz listinami, které si opatfil z katastru nemovitost,
konkrétné vypis z katastru nemovitosti ke dni 30. 11. 2018, rozhodnuti Méstského Gradu
Mnisek pod Brdy ze dne 16. 9. 2016 o umisténi stavby, navrh na vklad vlastnického prava
M. V., doruleny katastralnimu afadu dne 1. 6. 2018, prohliSeni o rozdéleni prava
k nemovité véci ze dne 31. 5. 2018, sdéleni k déleni pozemkt ze dne 22. 5. 2018 a lestné
prohlaseni M. V. ze dne 30. 5. 2018. Navrh zalobkyné na provedeni dikazu stanoviskem
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GFR soud shledal z hlediska posouzeni zaloby nadbyte¢nym, proe jej zamitl. Jiné navrhy
na doplnéni dokazovani Gcastnici nevznesli.

VL Splnéni procesnich podminek

18. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

19. Soud se musel blize vyporadat s otazkou pripustnosti zaloby, nebot zalobkyné podala
zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v (43 v/ i 4 / v v / 4 v v .
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfimo proti platebnimu vymeéru a zalovany namital, ze o véci
v / M 4 i v v 4 v/ 4 v v v /
mélo byt nejprve rozhodnuto spravci dané v danovém rizeni a ze zalobkyné svym
postupem poprela subsidiaritu soudni ochrany.

20. Podle § 5's. 1. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

21.Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

22.Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 M /v 4 4 v
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
4 /4 4 4 / i 4 v v / v
rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

23.Podle § 140 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se vyméfena dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zdvazném
posouzeni.

24.V nyni posuzované véci byla zalobkyné poulena o nepfipustnosti odvolani proti
napadenému platebnimu vyméru. Ve véci nebylo vydano rozhodnuti o zivazném
posouzeni (§ 132 a § 133 dariového radu), vymétena dan se neodchylila od tvrzené dané a
spravci dané nevznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti ¢i Gplnosti datiového tvrzeni
[viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 3. 9. 2020, ¢&. j. 1 Afs
313/2019 - 83, odst. 28-37]. Odvolani proti napadenému platebnimu vyméru tedy skuteéné
nebylo pipustné podle § 140 odst. 4 datiového Fadu. Zaloba proto nemiZe byt odmitnuta
pro neptipustnost z divodu nepodani odvolani.

25.Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobkyné méla k dispozici jiny radny opravny
prostredek, ktery byla povinna pfed podanim zaloby vyderpat podle § 68 pism.a)a § 5s. .
s. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné pfed podanim Zaloby nejprve méla
vyuzit pravni prostredky podle darfiového radu, konkrétni ale nebyl. U dstniho jednani
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zminil moznost dodate¢ného danového priznani.

26. Pri zodpovézeni polozené otazky vychazel soud z judikatury NSS, jmenovité z rozsudku
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38, v némz byla reSena véc, v niz zalobkyné
podala ptiznani k odvodu z loterie, jehoz priznavanou vysi ale soudasné pfipojenym
vyjadrenim zpochybnila z divodu svého presvédcent o jeji protitstavnosti. Spravee odvodu
vydal platebni vymér, kterym stanovil odvod ve shodné vysi, v jaké jej tvrdila zalobkyné
v priznani. Soulasné platebni vymér sohledem na pfipojené vyhrady stézovatelky
odtvodnil a uvedl, ze ,pro tento zvldastni pripad... spravce odvodu odvolani pripousti*. NSS
tento postup spravce odvodu zkritizoval. Uved], ze s ohledem na shodnou vy$i odvodu se
jednalo o konkludentni platebni vymér ve smyslu § 140 odst. 1 danového fadu, ktery
nebylo treba odivodnovat a zejména proti nému nebylo ze zakona odvolani pripustné (v
tomto ohledu tedy spravce dané v nyni posuzované véci postupoval souladné s citovanym
rozsudkem NSS, kdyz napadeny platebni vymér neoduvodnil a zalobkyni poucil o
nepripustnosti odvolani). NSS dale dovodil, Ze Zalobkyné méla k dispozici jiné prostredky
ochrany nez pravé odvolani, pricemz odkazal na obsah kasa¢ni stiznosti, kde byly podle
NSS tyto moznosti spravné uvedeny.

27. Relevantni pasaz kasacni stiznosti, na kterou NSS odkazal, je v rozsudku citovana takto:
wStéZovatel se v kasacni stiznosti vyslovuje 1 k mozZnostem, které Zalobkyné méla v pripadé, Ze
nesoublasila s vysi odvodu a hodlala vznést namitku nesistavnosti pevné Cdsti odvodu, aniz by
byla v dariovém vizeni sankcionovina (iirokem z prodleni ¢i pendle) za to, Ze nesplnila 7ddné
svoji povinnost zaplatit odvod v zakonné (byt podle Zalobkyné nesistavni) vysi. Podle stéZovatele
bylo mozno pfiznat celou Castku odvodu (s niz Zalobkyné nesoublasi), odvod ubradit a po pravni
moci platebnibo vyméru podat dodatecné priznini k odvodu s vycislenou nizsi Castkou odvodu.
V takovém pripadé by spravce odvodu zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, ktery by vysistil
ve snizeni odvodové povinnosti (pokud by spravni organ I. stupné vyhrady Zalobkyné uznal),
nebo k domé&Feni nulové vjse odvodu. Zalobkyné by v takovém pripadé neméla povinnost
hradit virok z prodleni, nebot’ by zde nebyl dariovy nedoplatek, ani povinnost hradit pendle.
Dodatecny platebni vymér vydany v ndvaznosti na dodatecné dariové priznani mobl byt
predmétem prezkumu odvolacim organem, popripadé i soudem. Dalsi mozZnosti pri nesoublasu s
vyst tvrzeného odvodu bylo podat dariové prizndani na Cistku odvodu, ktera podle Zalobkyné
byla ve spravné (nizsi) vysi a soucasné ubradit cely odvod (ve vysi, s niz nesoublasi). V takovém
pripadé by byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti i dariova kontrola, kterd by vedla k
vydani rozhodnuti, nevznikla by vsak opét povinnost hradit sirok z prodleni, ani pendle a proti
platebnimu vyméru by opét bylo mozno podat odvolini a nasledné i spravni Zalobu. Nakonec
bylo_mozZno, chtéla-li Zalobkyné dosibnout soudniho (pop?. ndsledné sstavnibo) prezkumu,
podat zalobu p¥imo proti platebnimu vyméru, ktery byl vydan podle § 140 odst. 1 dariového
Yddu“ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

28. Obdobnou situaci se zabyval NSS téz v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, . . 6 Afs 87/2016 -
42. V ném zalobkyné podala pfiznani k odvodu z loterii, jejiz vysi vsak nasledny den
podanim k finanénimu Gfadu zpochybnila zdtvodu svého presvédéeni o jejt
protitstavnosti. I v tomto pripadé finanéni fad vydal platebni vymér, ktery presto, ze se
vymérena vyse neodchylovala od vyse uvedené v ptiznani, oddvodnil a poudil zalobkyni o
pHpustnosti odvolani. Rizeni o nisledné podaném odvolani viak bylo zastaveno pro
nepfipustnost odvolani podle § 140 odst. 4 danového radu. NSS se v této véci nakonec
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priklonil k zavérum pravé citovaného rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 ohledné
nepfipustnosti odvolani (viz zejm. odst. 23-25).

29. Soucasné se NSS i v tomto rozsudku vénoval procesnim cestam, které muze poplatnik
odvodu, ktery nesouhlasi s jeho vysi, vyuzit k tomu, aby se jeho namitkami zabyval soud,
aniz by poplatnik byl soucasné vystaven negativnim disledkim plynoucim z neuhrazeni
odvodu v plné vysi. Tato cesta podle NSS spociva v podani dodatecného odvodového
tvrzeni, coz NSS vysvétlil takto: ,Jak uvedl rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v
odkazovaném usneseni C. j. 2 Afs 68/2012 - 34, proti rozhodnut{ podle § 140 odst. 1 dariového
vddu se nelze odvolat, coZ mj. znamend, Ze dari (odvod) je stanovena pravomocné a jiz
nasledujici den miiZe dariovy subjekt ménit svoji posledni zndmou dariovou povinnost
prostiednictvim dodatecného dariového priznani. Jestlize spravce dané dodatecné rvrzenou
dariovon povinnost nevyméri ve vysi deklarované v dodatecném prizndni, je povinen rozdil v
rozhodnuti o stanoveni dané odiivodnit. Proti takovému rozhodnuti je pak odvolini pripustné
(§ 109 odst. 1 dariového ¥ddu). V pripadé nesoublasu s odvolacim rozhodnutim miiZe poplatnik
iniciovat jeho prezkum wve spravnim soudnictvi. Krajsky soud variantu zaloZenou na podani
dodatecného odvodového priznani vyloucil s tim, Ze § 141 odst. 2 dariového 7ddu vaze mozZnost
podini dodatecného dariového (odvodového) priznini na niZsi dari na podminku, Ze vysly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nasvédcuji tomu, Ze dari byla stanovena v nespravné
vysi. Tato podminka viak byla z dariového 7idu odstranéna zikonem ¢ 458/2011 Sb. s
ucinnosti od 1. ledna 2013. Nové znéni § 141 odst. 2 dariového 7ddu tak jiZz nepochybné
umozriuje, aby dariovy subjekt podal dodatecné dariové prizndni i v pripadech, kdy se domniva,
Ze v Tddném dariovém prizndni priznal vice, neZ mél (srov. divodovon zpravu k zikonu ¢
458/2011 Sb., dostupnd na www.psp.cz), tedy i na zikladé divodii pravnich.“ (odst. 24).

30. NSS se v rozsudku ¢.j. 6 Afs 87/2016 - 42 taktéz zabyval dal$imi moznymi procesnimi
cestami obrany p¥i nesouhlasu s vy$i odvodu: ,Sesty sendt Nejuyssiho spravniho soudu (...)
povazoval za vhodné se v zdjmu predvidatelnosti prava a pravni jistory poplatniki odvodu
vyjddrit i k ostatnim mozZnostem procesni obrany proti vysi odvodu. Zbylé dvé moZnosti
uvddéné stéZovatelem, tedy poddni spravni Zaloby podle § 65 s. 7. s. pfimo proti platebnimu
vyméru vydanému prvostupriovym spravcem dané podle § 140 odst. 1 dariového ridu a poddni
odvodového tvrzeni znéjicitho na nizsi astku za soucasnébo ubrazeni celé vyse odvodu, tedy
véetné sdajné protuistavni_slozky, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné (jakkoli to
neznamend, ze jsou pravné vylouceny!). V pripadé spravni Zaloby p¥imo proti platebnimu
vyméru_se jednd o postup nekoncepini a rozporny s ideou subsidiarity soudnéspravnibo
prezkumu cinnosti verené spravy. V' pripadé tuvrzeni nizsi Castky odvodu za soucasného
ubrazeni celé Cistky se jednd o variantu kontraintuitioni, obtizné srozumitelnou a zdvislon na
»dobré vitli“ spravce dané, jak poznamenala Zalobkyné ve vyjadrent ke kasacni stiznost, nebledé
na to, Ze tato varianta znacné komplikuje automatismus formularovych podani, coZ je hodnota,
kterou branil sam Zalovany v pripadé Zalobkyni uplatnénébho postupu (podani wvybrady).
Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, Ze vhodnou cestou ke zpochybnéni (vistavni konformity)
vyse odvodu, kdyz diive jeho sedmy senat vyloucil pravé cestu vyplyvajici z prezkoumdvaného
rozsudku krajského soudu, je podani vadného odvodového priznini na celou Castku odvodu (1.
vcetné tuvrzené protiistavni pevné slozky), jeji uhrazeni a nasledné podani dodatecného
odvodového prizndani znéjiciho na Castku sniZenou o ddajné protivistavni sloZku odvodu. V'
takovém pripadé jsou zachoviny standardni zikonné postupy podle dariového vddu,
poplatnikovi odvodu nebrozi negativni diisledky neubrazeni odvodu, a soucasné ma poplatnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 43 Af4/2019

zachovanou moznost podat odvolani proti ndsledné vydanému odiivodnénému a jemu
dorulenému  platebnimu vyméru, popr. se soudné brinit proti navazujicimu odvolacimu
rozhodnuti vietné wuplatnéni ndmitek o protivstavnosti odvodu.“ (odst. 26; podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

31. Zavéry téchto citovanych rozsudkd plné dopadaji i na nyni projednavanou véc. Byt i
podle zdejstho soudu zalobkyné nezvolila nejvhodnéjsi procesni cestu k ochrané svych
prav, ktera nadto odporuje principu subsidiarity soudniho prezkumu, zdejsi soud po
dtkladné Gvaze neshledal presvédcivy duvod se od citované judikatury NSS odchylit,
trebaze z ni vyplyva, ze postup zvoleny zalobkyni (obdobny tomu, jimz se NSS ve vyse
odkazovanych rozsudcich zabyval) sice neni zcela vhodny, nicméné podle NSS neni zcela
zapovézeny. Ostatné, tyto alternativni cesty nepredstavuji radné opravné prostredky ve
smyslu § 68 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je jiz pravomocné a radnymi
opravnymi prostredky jsou dle § 108 odst. 1 pism. a) darioveho radu pouze odvolani a
rozklad (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 53).
Byt jsou tedy zalobci obecné povinni vylerpat vSechny fadné opravné prostredky, vyse
naznacCené procesni cesty radné opravné prostredky nepredstavuji, a tudiz jejich
nevyCerpani nemuze byt divodem pro odmitnuti zaloby pro neptripustnost (srov. téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 54 Af 16/2018- 30, odst. 18, jimz byla
z obdobnych diavodu pripusténa zaloba proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za situace,
kdy nebylo ptipustné odvolani, protoze domérena dan se neodchylovala od dodateéné
tvrzené dané).

32. Soud dale pripomina, ze ani .k vyméreni nebo doméreni dané postupem dle § 140 odst. 1 &
dle § 144 odst. 1 dariového 7ddu tak spravce dané nemiize pristoupit automaticky a bez
provedeni jakékoli sivaby o tom, zda lze dari vylislenou v 7adném ¢ dodatecném dariovém
priznani akceptovat a takto vymérit & domérit. Za spravné stanoveni dané je spravce dané
odpovédny i tehdy, pokud se jeho rozhodnuti neodchyluje od Zalobcem tvrzené dané (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, nebo ze dne 28.
11. 2018, ¢ j. 3 Afs 12/2017- 51). Pokud tedy spravce dané stvrdi postupem dle § 140 odst. 1
nebo § 144 odst. 1 dariového 7ddu tvrzeni dariového subjektu, které je v rozporu s pravni
dpravou (napr. zdani prijem, ktery neni predmétem dané nebo je od dané osvobozen), pak se jeho
rozhodnuti miize dotknout pravni sféry dariového subjektu ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“ (viz jiz
citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 54 Af 16/2018- 30, odst. 18).

33.7Z vyse uvedenych divodi soud proto ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného
platebniho vyméru.

VII. Vécné posouzeni zaloby
34. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§

75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

35. Z napadeného rozhodnuti nelze s jistotou zjistit, z jakého divodu zalovany akceptoval
dan tvrzenou zalobkyni jako spravnou, nebof v souladu s pravni Upravou neobsahuje
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zadné oduvodnéni (§ 147 odst. 2 danového fadu a contrario). Zalobkyné v zalobé

v 4 v o 4 v 4 Ve 4 4 4 v /
predpokladala, ze dtivodem pro stanoveni dané v tvrzené vysi byl pravni nazor zalovaného
o nemoznosti aplikace osvobozeni podle § 7 zakonného opatfeni téz na jednotky
v rodinném domé, proti Cemuz v zalobé podrobné argumentuje. Zalovany se k tomuto

4 A v 4 v v / v Ve J i / v M A v 4 Ve /. 4
nazoru ve vyjadreni k zalobé vyslovné neprihlasil, nicméné z jeho vyjadfeni pfi Gstnim
jednani vyplynulo, ze tehdy tento pravni nazor zastaval.

36. Na kazdy pad soud pripomina, ze tuto pravni otazku zodpovédél NSS v rozsudku ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020 - 44, publ. pod ¢. 4057/2020 Sb. NSS, a na n¢j
navazujicich rozsudcich (ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2020 - 48, a €. j. 9 Afs 5/2020 - 47, ze
dne 9. 7. 2020, ¢. j. 2 Afs 213/2019 - 120, ¢i ze dne 23. 7. 2020, €. j. 8 Afs 359/2019 - 49).
Skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyl pravni nazor NSS
vyjadfeny v citovanych rozsudcich znam, neni zhlediska posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti relevantni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs
446/2017 - 33, odst. 17; nebo Kiihn, Z.: Casova pusobnost judikatury. In: Bobek, M.,
Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Auditorium, Praha 2013).

37.V citovanych rozsudcich NSS dospél k zavéru, ze je § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni tieba analogicky aplikovat i na pfipady prvniho dplatného nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce v rodinném domé (tfebaze citované ustanoveni hovofi pouze o
jednotkach v bytovém domé). NSS shledal, ze zakonodarce osvobozenim sledoval podporu
bydleni, pri¢emz i bytova jednotka v rodinném domé je nepochybné nemovita véc uréena
k bydleni, jeji vlastnici si ji za timto Gcelem porizuji a také ji timto zpisobem zpravidla
uzivaji. V tomto dilezitém aspektu je podle NSS nabyti vlastnictvi bytové jednotky v

M 4 v 4 4 i 4 v/ v 7/ v / 4
rodinném domé naprosto srovnatelné s nabytim vlastnictvi dalsich véci uréenych k bydlent
4 / v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v
uvedenych vyslovné v § 7 odst. 1 zakonného opatreni a nepfiznani osvobozeni od dané z
nabyti nemovitych véci pouze u bytovych jednotek v rodinnych domech by predstavovalo
nelogickou, nedivodnou a neopodstatnénou nerovnost v rozporu se smyslem a tcelem
zakonného opatteni.

38. Osvobozeni od dané podle citovaného ustanoveni tedy prfipada v vahu i v pfipadé
zalobkyné.

39. Zalovany ve vyjadieni k Yalobé namital, e z listin p¥ipojenych Zalobkyni k dafiovému
Ve 4 4 4 \4 ./ i 4 4 v 4 Ve 4 4
ptiznani nevyplyvalo, ze by ji vznikl narok na osvobozeni. Z danového pfiznani a
pripojenych listin totiz neni patrné, ze se jedna o prvni Uplatné nabyti vlastnického prava
k nemovitosti a ze k Gplatnému nabyti doslo v dobé 5 let ode dne dokonceni stavby nebo
zapocetl uzivani nemovitosti.

40. Podle § 7 odst. 1 zakonného opatteni ,[o]d dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
pront viplatné nabyti vlastnického prava k
¢) dokoncené nebo uzivané jednotce v bytovém domé, kterd
1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru uzZivané spolecné s bytem,
vzniklé vystavbou, ndastavbou, pristavbou nebo stavebni iipravou tohoto domu, nejde-li pouze o
rozdélent nebo sloucent stavajicich jednotek,
2. na zakladé stavebni sipravy nebytového prostoru nové nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez
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ardaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.
&

41. Podle § 7 odst. 2 zakonného opatteni ,[nlabyti viastnického priva k nemovité véci podle
odstavce 1 je od dané osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne dokonceni
nebo zapoceti uzivini rodinného domu, jednotky v bytovém domé nebo jednotky v bytovém
domé zménéné stavebni ipravou, a to od toho dne, ktery nastane drive.“

42. Soud z Gzemniho rozhodnuti zjistil, ze bylo vydano dne 16. 9. 2016 a nabylo pravni moci
20. 10. 2016, pri¢emz jiz tehdy se pocitalo s tim, ze pijde o rodinny dim o dvou bytovych
jednotkach. Z Cestného prohlaseni M. V. soud zjistil, ze ten byl ke dni 30. 5. 2018
vlastnikem nemovitosti a v té dobé byl dim rozestavén s tim, ze navenek byl jiz uzavren
obvodovymi sténami a stresni konstrukei. Z prohlaseni o rozdéleni prava k nemovité véci
M. V. ze dne 31. 5. 2018 soud zjistil, Ze v domé jsou rozestavény dvé jednotky, které svym
prohlasenim vymezil. Jmenovany nasledné podal navrh na vklad svého vlastnického prava
k obéma rozestavénym jednotkdm. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze toto
vlastnické pravo M. V. bylo zapsano do katastru sucinky ke dni 1. 6. 2018. Z kupni
smlouvy ze dne 18. 7. 2018 soud zjistil, ze M. V. jednu z téchto jednotek spolu s pozemkem
parc. ¢. X prodal zalobkyni. Jeji vlastnické pravo bylo zapsano do katastru s uéinky ke dni
23.7.2018.

43. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodinny dim byl umistén teprve v roce 2016 a v roce 2018
nebyl jesté dokonten. Zalobkyné tvrdila, Ze M. V. byl originirnim vlastnikem pfedmétné
stavby a nasledné vzniklé jednotky ¢. X, coz odpovida provedenym dikazam. Soucasné
z zadného provedeného dikazu nevyplynulo, Ze by kupni smlouva ze dne 18. 7. 2018
nepredstavovala prvni uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce.

44. Soud se neztotoznuje s pravnim nazorem zalobkyné, ze dobu 5 let je tfeba vzdy pocitat az
od formalniho vzniku jednotky na zakladé prohlaseni vlastnika podle obcanského
zakoniku. Smyslem osvobozeni je podpora nového bydleni (srov. jiz citovany rozsudek
NSS ¢&.j. 4 Afs 89/2020 - 44, odst. 27, a tam citovanou davodovou zpravu k zakonnému
opatreni). Formalnim rozdélenim rodinného domu na jednotky vsak zadné nové prostory
pro bydleni fakticky vytvofeny nebyly. Vyklad zalobkyné by také vedl k tomu, Ze by bylo
mozné osvobodit od dané jednotku, ktera by vznikla prohlasenim vlastnika napfiklad
v padesat let starém domé, aniz by timto pravnim tkonem fakticky nové prostory pro
bydleni skute¢né vznikly. Nadto by mohl byt pfevod tychz prostor fakticky osvobozen od
dané vicekrat, a to v ptipadé, kdy by byl nejprve pfevadén rodinny dim a pred dal$im
prevodem, ktery by jinak osvobozen nebyl, by byl dim prohlasenim vlastnika rozdélen na
jednotky. Soud proto dospiva k zavéru, ze dobu péti let podle §7 odst. 2 zikonného
opatfeni je v tomto pripadé tfeba poditat ode dne dokonceni ¢i zapoceti uzivani samotného
rodinného domu, nebot jiz jeho stavbou vznikly nové prostory pro bydleni. Jeho nasledné
rozdéleni na jednotky ve skutecnosti zadné nové prostory pro bydleni, které zikonodarce
osvobozenim zamyslel podpofit, neptineslo (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2012, . j. 8
Afs 28/2011 - 101, ¢. 2655/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. 7 Afs 85/2008 - 77, ¢.
2619/2012 Sb. NSS).

45. V nyni posuzované véci vsak tato otazka neni rozhodna, nebot z vyse popsané historie je
zjevné, ze 1 k nabyti vlastnického prava zalobkyné doslo v dobé 5 let ode dne dokonceni
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nebo zapoceti uzivani rodinného domu. Soucasné z dokazovani vyplynulo, ze $lo o prvni
Uplatné nabyti vlastnického prava.

46. Soud proto uzavira, ze zalovanym namitané duvody pro zavér o neosvobozeni predmétné
jednotky od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 zakonného opatfeni v fizeni pred
soudem neobstaly. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné. Soud znovu pfipomina, ze
v / v / /4 4 4 v o v/ v VvV
zalovany byl odpovédny za spravné stanoveni dané i v tomto pripadé, kdy se vymérenou
dani neodchylil od zalobkyni tvrzené dané (viz odst. 32 vyse).

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

47. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud si je védom
M i 4 71/ v 4 v 4 4 / v 4 4
judikatury, ktera zapovida zruseni prvostupriového platebniho vyméru soudem a vraceni
véci spravei dané k dalSimu fizent, ta se vsak vztahuje na jinou procesni situaci, totiz na

i M v 4 4 4 4 4 v / v/ 4 VeV v
situaci, kdy soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho organu v danovém fizeni, pficemz
odvolaci organ muze v takovém pripadé vady prvostupnového rozhodnuti napravit (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010
Sb. NSS, a jeho druha pravni véta). V nyni posuzované véci vsak zadné odvolaci fizeni
neprobéhlo, vytéenou nezakonnost nelze timto zpisobem napravit, a tudiz je nutno véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Vedeni dalsiho fizeni pfitom

4 o * / > Vv v / Ve 4 4 i 4 v ./
ma svuj vyznam, nebot zalobkyné podavala ptiznani k dani z nabyti vSech nemovitych
véci, které kupni smlouvou nabyla, tj. nejen predmétné jednotky v rodinném domé, ale téz
v v / M 4 o v v v v 4
pozemku parc. ¢. X, druhové vymezeném jako orna puda, na némz predmétna stavba
nestoji (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Afs 437/2018 - 47). Pro Gplnost
soud dodava, ze platebni vymér je treba vydat i v ptipadé, kdy zalovany dospéje k zavéru o
Uplném osvobozeni predmétnych nemovitosti od dané. Zalovany je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soudem
provedené dikazy zalovany zahrne mezi podklady pro své nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.

v

f.s.).

48. O nakladech Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla se
svoji zalobou Gspéch, a nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladd tizeni podle
§ 60 odst. 1 s. . s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. VySe odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni), tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.d)
advokatniho tarifu (sepis zaloby, repliky a vyjadfeni z 19. 1. 2021) a za jeden Gkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (Gcast u soudniho jednani
neprekracujictho dvé hodiny), vSe po 3 100 K¢ za Gkon. Vedle odmény pfislusi zastupci
zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 1 500 K¢, v souctu tedy 17 000 K¢, vse dale
zvyseno o Castku 3 570 K¢, odpovidajici 21 % DPH, celkem tak odména a nahrady ¢ini 20
570 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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fizeni v celkové vysi 23 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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