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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce Ing. XX
bytem XX
zastoupen JUDr. Stépankou Mikovou, advokatkou
se sidlem 28. tijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému Policejni prezidium Ceskeé republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 19. 7. 2017, & j. PPR-17011-4/CJ-2017-
990450,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX
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Odtvodnéni:
I. Zaiklad sporu

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2017, & j. PPR-17011-4/CJ-2017-990450 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hlavniho meésta Prahy, Odboru sluzby pro zbrané a bezpelnostni material,
Oddélent sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha 1 a Praha 3, ¢. j. KRPA-121083-
6/CJ-2017-00111Y, ze dne 20. 4. 2017 (dile jen ,prvostupfiovy orgin“ a ,prvostuptiové
rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového (resp.
prodlouzeni platnosti) zbrojniho prukazu podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
sttelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zdkon o zbranich). Divodem pro zastaveni byla
zjevna nepripustnost podané zadosti, nebot zadost byla podiana po zaniku platnosti
zbrojniho pritkazu. Zadost o prodlouZeni platnosti pak musi byt dle § 24 odst. 3 zékona o
zbranich podana nejméné 2 meésice a nejdrive 6 mésicu pred uplynutim doby platnosti
dosavadniho zbrojniho prukazu.

Zalovany jako odvolaci organ se srozhodnutim prvostupnového organu ztotoznil a
odvolani zalobce zamitl. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti organa
obou stupnu.

II. Prubéh spravniho rizeni
P

Dne 3. 4. 2017 byla prvostupnovému organu dorudena zalobcova zadost o vydani nového
zbrojniho prukazu po uplynuti doby platnosti dosavadniho zbrojniho prukazu vcetné
priloh.

Spolec¢né s touto zadosti zalobce podal pfipis, z jehoz obsahu vyplyva, ze od 31. 10. 2016
byl zalobce dlouhodobé hospitalizovan zdtvodu provedené transplantace plic a
nasledného léceni. Z hospitalizace byl propustén dne 14. 2. 2017. Z dtvodu naslednych
pooperacnich komplikaci a navazujictho klidového rezimu byl teprve 28. 3. 2017 schopen
podat danou Zidost. Zalobce taktéZ uvedl, e na ¢ekaci listiné pro transplantaci plic byl jiZ
od roku 2013, pfiemz se jeho choroba (intersticialni plicni fibr6za) neustale zhorsovala a
jiz od roku 2008 byl trvale doma, kdyz byl nucen dychat s pomoci kyslikového pristroje 16
az 24 hodin denné. Tento pripis byl prvostupniovym organem vyhodnocen jako zadost o
prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad®).

K ptipisu popsanému v predchazejicim odstavci pfilozil zalobce také odpovéd Zalovaného
ze dne 24. 2. 2017, v niz zalovany odpovida na dotaz zalobce ze dne 19. 2. 2017 ohledné
mimotadného vydani nového zbrojniho prikazu. Zalovany v odpovédi na dotaz uvadi, Ze
zadost o vydani nového zbrojniho priikazu mohl zalobce podat v obdobi od 13. 6. do
12. 10. 2016 (platnost zbrojniho prikazu skondila 12. 12. 2016) a nasledné zalobce poucdil o
moznosti zazadat o prominuti zmeskani tkolu a postupu stanoveném zikonem v pripadé
skondenti platnosti zbrojniho prikazu.

O zadosti zalobce o vydani nového zbrojniho prikazu rozhodl prvostuptiovy organ
prvostupriovym rozhodnutim, tedy usnesenim o zastaveni ftizeni z divodu zjevné
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nepripustnosti pozdé podané zadosti [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. V oduvodnéni
je uvedeno, ze transplantaci plic se zalobce podrobil az 31.10. 2016, pficemz lhtta pro
podani zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu plynula od 13. 6. do 12. 10. 2016.
Ohledné zadosti o prominuti zmeskani tkonu prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze
z uvedeného vyplyva, ze zalobce mohl podat zadost v zakonem stanovené lhtté. Pripadné
také mohl zadost podat prostfednictvim zmocnénce ¢i prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb nebo elektronicky.

Konecné pak prvostupriovy organ argumentoval, ze lhiita pro podani zadosti dle § 24 odst.
3 zakona o zbranich ma hmotnépravni (a tedy prekluzivni) povahu, a tudiz neptipousti
prominuti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce brojil odvolanim ze dne 16. 5. 2017 podaném
prostrednictvim své advokatky. V ném uvedl, ze spravni organ L. stupné vychazel ze zcela
mylného predpokladu, ze dclastnik zalobce zil do 31. 10. 2016 (transplantace plic)
normalnim zivotem. Dle zalobce nebyl cca rok pred transplantaci schopny fungovat bez
kyslikového pfistroje a nemohl vychazet z bytu. Po celou dobu byl léky udrzovan ve stavu
umoznujicim provedeni okamzité transplantace. Jeho stav byl tedy natolik vazny, ze
nedovoloval bézné zivotni Gkony a byl odkazan na pomoc tfetich osob. Zaroven by mélo
byt ptihlédnuto k tomu, ze ani psychicky nebyl schopen se zaobirat bagatelnimi
zalezitostmi bézného zivota. Lze tedy hovotit o tom, ze na jeho strané byly dany zavazné
duvody, které nastaly bez jeho zavinéni a které byly prekazkou pro podani zadosti.
K tomu odkazal mj. na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 17. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28.

Ohledné povahy lhuty k podani zadosti dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich zalobce
namitnul, ze jde o typickou lhttu procesni, a dale, ze prominuti tkonu dle § 41 odst. 2
spravniho radu nerozliSuje mezi lhitami procesnimi a hmotnépravnimi. Spravni organ L
stupné tedy dle zalobce pochybil, pokud o zadosti o prominuti zmeskani lhuty vibec
nerozhodl, byt tak ucinit mél, resp. pokud tvrdi, ze o ni ve vztahu k této véci ani
rozhodnout nemuze.

Zalovany rozhodl ve véci napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ohledné vcasnosti podani zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu se zalovany
ztotoznil s argumenty prvostuptiového organu. Dale uvedl, ze odhlédne-li od lhity dle § 24
odst. 3 zakona o zbranich (kterou povazuje za dostatecné dlouhou dobu k podani zadosti o
novy zbrojni prikaz), nedomniva se, ze zalobce splnil podminky pro prominuti zmeskani
tkonu ve smyslu § 41 spravniho radu. Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu mize Gcéastnik tizeni
pozadat o prominuti do 15 dnt ode dne, kdy pominula ptekazka, ktera branila dkon
udinit. S pozadanim je pak nutno spojit zmeskany tkon.

Z podané zadosti pak dle zalovaného vyplyva, Ze z hospitalizace byl propustén 14. 2. 2017
a zalovany mu odpovidal na jeho dotaz ohledné moznosti prodlouzeni dopisem ze dne 24.
2. 2017 (dorucen 27. 2. 2017). Bez ohledu na to, které z téchto tii uvedenych dat by bylo
brano jako rozhodné pro poéitani 15denni lhity dle § 41 odst. 2 spravniho fadu, do doby
podani zadosti dne 3. 4. 2017 uplynul vic nez jeden mésic.
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Ohledné povahy lhuty dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich se zalovany rovnéz ztotoznil
s prvostupfiovym organem a povazuje lhitu za hmotnépravni zejména sodkazem na

komentar ke spravnimu radu od Josefa Vedrala (BOVA POLYGON, 2012) a judikaturu

zdejsiho soudu.

IM. Obsah Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou ze dne 21. 9. 2017 se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti. Zaloba de facto opakuje a rozvadi argumentaci, kterou
zalobce pouzil v odvolacim fizeni.

Zejména zalobce namita, ze spravni organ nevzal v potaz predchozi sdéleni, a sice ze
zalobce byl od roku 2008 trvale doma na pristroji, ktery mu poskytoval kyslik, 16-24
hodin denné. Jeho stav se stale zhorsoval, az byl v roce 2013 zatrazen na lekaci listinu k
transplantaci plic. Posledni rok pred operact jiz zalobce de facto nebyl schopen fungovat
bez tohoto kyslikového pristroje a vibec nemohl vychazet z bytu. Po celou dobu byl
medikamenty udrZovan ve stavu umoZfiujicim provedeni okamZité transplantace. Zalobce
byl tedy ve stavu ohrozujicim zivot, brzka transplantace plic byla nezbytna pro zachranu
jeho zivota a je zjevné, ze jeho zdravotni stav byl natolik vazny, ze nedovoloval ¢init bézné
zivotni ukony. Na této skuteCnosti neméni nic fakt, Zze samotnou transplantaci plic
podstoupil zalobce az 31. 10. 2016. Dle zalobce zalovany rovnéz dostateéné nezohlednil i
velmi Spatny psychicky stav zalobce, ktery mu znemoznoval reSit zalezitosti bézného
zivota.

Uvedené skutecnosti jsou dle zalobce natolik vyznamneé, ze umoznuji ve smyslu § 41 odst.
4 spravniho radu hovofit o tom, ze na strané zalobce existovaly ve vyse uvedeném Casovém
rozmezi zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni a které byly prekazkou k podani
v/ M v 4 4 4 v v v / 4 v

zadosti, av$ak spravni organ dospél chybné k opaénému zavéru.

K namitce zalovaného, ze si mohl zvolit zmocnénce k podani zadosti, zalobce uvadi, ze
takovy postup je jeho pravem, nikoli povinnosti. Nelze tedy pricitat k tizi zalobce, ze této
moznosti nevyuzil. Dale namita, ze 1 kdyby si zmocnénce zvolil, nemohl by k zadosti

Ve Ve M . / v/ 4 o M . bd .
prilozit jednu z povinnych priloh - posudek o zdravotni zpusobilosti, nebot to jeho
zdravotni stav neumoznoval. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mohl

v/ v v 4 v/ 4 4 4 v/ . / v 4
zazadat o preruseni rizeni ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu, nicméné zalobce
povazoval za bezpredmétné podavat nekompletni zadost, jiz nemohlo byt vyhovéno.
Rizeni se ma dle § 64 odst. 4 spravniho prerusit na dobu nezbytné nutnou a dle Zalobce
bylo jisté, ze by spravni organ stanovil konkrétné dobu trvani prferuseni fizeni (nikoli
obecné ,do doby ziskani zdravotniho posudku®). Jelikoz zalobce v té dobé nemél tusent,
jak dlouho jesté mtze byt na ¢ekact listiné pro transplantaci, tézko lze predpokladat, ze by
spravni organ toleroval preruseni fizeni naptf. po dobu 1 roku; resp. pripadnou
opakovanou zadost o preruseni fizeni by zamitl. Ani tento institut tedy nemohl vytesit
situaci zalobce.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, kdyz neprovedl jim navrhované dikazy, zejména
vyslechy svédka a znalce, ktefi by se vyjadrili k zalobcové zdravotnimu stavu v roce 2016.
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Rovnéz se pak zalovany nijak nevyporadal s zalobcem uvedenou judikaturou (rozsudek

NSS ze dne 17. 2. 2015, & j. 7 Azs 13/2015-28).

Ohledné moznosti podani zadosti spolecné s zadosti o prominuti zmeskani tkonu jiz 14. 2.
2017 (resp. 24. 2. nebo 27. 2. 2017) zalobce odkazuje na pfilozené lékatské zpravy, z nichz
zdlraznuje striktni klidovy rezim a omezeni kontaktu s infekénimi lidmi a nutnost
transportu sanitou na nasledna vySetteni. Dne 6. 3. 2017 pak byla zalobci doporucena
hospitalizace z divodu pooperacnich komplikaci. Dne 8. 3. 2017 byl propustén domu a
nasledné od 13. 3. do 19. 3. 2017 se podrobil operaci a hospitalizaci na kardiologickém
oddéleni. Teprve po propusténi domt dne 19. 3. 2017 mu byl uvolnén striktni domaci
rezim. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze zadost byla podana v 15denni lhuté ve smyslu §
41 odst. 2 spravniho fadu.

Konec¢né pak zalobce uvadi argumenty na podporu svého pravniho nazoru ohledné
charakteru lhtty k podani zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu dle § 24 odst. 3

4 4 v M4 i 4 4 4 v/
zakona o zbranich a moznostech jejtho prominuti dle § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Odkazuje pti tom na dalsi odbornou literaturu a tvrdi, ze zakon nijak nerozlisuje procesni
a hmotnépravni lhuty, a tudiz neexistuje duvod, aby zmeskani lhaty pro podani této
zadosti nemohlo byt prominuto.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadrenim ze dne 26. 9. 2017, kterym setrval na svém
pravnim nazoru, obecné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu
zamitnout.

K namitce $patného zdravotniho stavu zalobce v dobé, kdy bézela lhtta pro podani zadosti
o vydani nového zbrojniho prikazu, uvedl, ze pokud byl zalobcem tvrzeny stav natolik
vazny, nemohl plnit povinnost dle § 29 odst. 1 zakona o zbranich, tedy zabezpecit svou
zbran a doklady pred ztratou, odcizenim nebo zneuzitim. Dale pak tvrzeni, ze byl od roku
2008 trvale doma na kyslikovém prfistroji 16 az 24 hodin denné, je vrozporu se
skutecnosti, ze 15. 11. 2013 na své jméno zaregistroval strelnou zbrar.

Ohledné moznosti volby zmocnénce zalovany uvadi, ze mu nemuze byt vytykano, ze
zalobce tuto moznost nevyuzil, kdyz mohl.

Co se tyle moznosti pozadat prvostupniovy organ o preruseni rizeni zalovany uvadi, ze
v /v v 4 4 4 4 v/ . 4 4 4 4 4 /
zalobce ucelove vyklada § 64 spravniho fadu a presumuje chovani spravaiho organu, ktery
by dle jeho nazoru jisté rozhodoval tak, aby zalobce poskodil. Ze své uredni cinnosti pak
zalovany vi, ze tizeni se v pripadé docasné zdravotni indispozice (resp. dodasné nemoznosti
predlozit potvrzeni o zdravotni zplisobilosti) béZné prerusuji.

Ohledné tvrzeni velmi Spatného zdravotniho stavu Zalobce v roce 2016 (zalobce mél byt
odkazan na pomoc tretich osob a upoutan na lizko) zalovany uvadi, Ze to neni stav, ktery
zakon o zbranich pfedvida jako stav zptisobilosti k drzeni zbrané a stteliva. Vyslechy
svédk a znalce jak navrhoval Zalobce by tak dle Zalovaného paradoxné mohly vést k fizeni
o prestupku dle 76 odst. 4 nebo 5 zdkona o zbranich.

K namitce nemoznosti ziskani zdravotniho posudku zZalovany uvedl, Ze jeho posuzujici
lékat byl nepochybné informovan o jeho zdravotnim stavu a vydani posudku o jeho
zdravotni zptsobilosti bylo jisté mozné domluvit i mimo ¢ekarnu tohoto lékate. Ohledné
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béhu 15denni lhuty dle § 41 odst. 2 spravniho radu v daném pripadé zalovany odkazuje na
napadené rozhodnuti.

Zalovany dale setrval na svém pravnim nazoru, dle néhoz lze § 41 spravniho radu pouzit
pouze v pripadé procesnich lhat a lhata dle § 24 odst. 3 zidkona o zbranich je
hmotnépravni.

Zalobce na vyjadren{ zareagoval replikou ze dne 15. 11. 2017.

Zalovany dle néj nepochopil Zalobcem popisovany sled udalosti. Zalobce k tomu sdéluje,
ze od roku 2008 mél doma pristroj pro poskytovani kysliku, ktery musel sice denné vzdy
néjakou dobu uzivat, ale jeho zdravotni stav jesté nebyl natolik $patny, aby nemohl napt.
opustit byt. Postupem casu se jeho zdravotni stav zhorsoval a teprve posledni rok pred
operaci, tj. cca od roku 2016, jiz viibec nemohl opustit byt. Tedy dne 15. 11. 2013 si jisté
mobhl jesté poridit revolver, jak tvrdi zalovany, ale tato skutecnost nijak neni v rozporu s
jinymi tvrzenimi zalobce. Ostatné zalobce navrhoval dikaz vyslechem své osoby za Gicelem
podrobného popisu a vyvoje jeho zdravotniho stavu, tento vsak zalovany neprovedl.

Ohledné moznosti nechat se v fizeni zastoupit zalobce uvadi, ze zalovanému vytyka

v v Ve / / v / 4 N M 4 4 /4 4
skutecnost, ze nevyuziti tohoto prava zalovany vnima jako jednu z okolnosti, ktera brani
uplatnéni institutu navraceni v predesly stav.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce si o lékarsky posudek nepozadal, jelikoz si mél
uvédomovat, ze je k jeho drzeni nezpusobily, zalobce uvadi, ze zalovany nahrazuje
lékarské posouzeni o zdravotni zpusobilosti zalobce svoji uvahou a svym laickym
pohledem dovozuje, zda by zalobce byl nebo nebyl zpusobily k drzeni zbrojniho prukazu.
Zalobce toto sam neni schopen posoudit, nicméné i prostym porovnanim svého tehdejsiho
zdravotniho stavu s vyhlaskou ¢. 493/2002 Sb. zalobce neseznava, ze by jeho zdravotni stav
byl nezpusobily - vyhlaska totiz stanovuje obsirny vycet vSech dusevnich a neurologickych
chorob a onemocnéni, popf. i zhorSeni zraku a sluchu, které zakladaji zdravotni
o M v 4 M 4 o i / vV Vv / M 4 M
nezpusobilost k drzeni zbrojniho prikazu, nicméné Zalobce tam uvedenymi zdravotnimi
/ i v 4 *Vv/ v v
vylukami netrpél. Jedna se pouze o neodbornou a ni¢im nepodlozenou domnénku
zalovaného. Podobné spekulativné se pak zalovany vyjadril ohledné zdravotniho stavu
zalobce v dobé, kdy bézela lhtita pro podani zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu.

Dale zalobce setrval na své argumentaci ohledné zachovani 15denni lhuty dle § 41 odst. 2
spravniho radu a okamziku odpadnuti prekazky (Spatného zdravotniho stavu), ktera
branila Zalobci v tkonu (podani zadosti o vydani nového zbrojniho prikazu).

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 25. 9. 2017, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg,
pricemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, kdyz zalobce s takovym
rozhodnutim souhlasil a zalovany se k této zalezitosti nevyjadril.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zdali jsou naplnény podminky fizeni a dale jestli napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by mélo byt prihlédnuto z Gfedni povinnosti a pro néz
by mélo byt zruseno bez nafizeni jednani (§ 76 s. t. s.). Takovymi vadami dle nazoru
méstského soudu napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici fizeni netrpi. Méstsky soud
proto prikroéil k prezkumu jednotlivych zalobnich namitek.

Meéstsky soud povazoval za nutné se nejprve vyporadat s otazkou, zdali je mozné zadat o
prominuti zmeskani lhaty dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich, nebot tato otazka v daném
ptipadé primo podmiriuje posouzeni zalobnich namitek. Pokud by totiz o prominuti
nebylo mozné vibec zadat, zaloba by byla zjevné nedtvodna, nebot zadost o prominuti
spojena se zmeskanym tkonem (zadosti dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich) byla zalobcem
podana az 3. 4. 2017. Lhata pro podani zadosti dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich pak
koncila 12. 10. 2016.

Dle nazoru méstskéeho soudu je nicméné ptipustné zadat o prominuti zmeskani lhaty dle §
24 odst. 3 zakona o zbranich. Méstsky soud zhodnotil argumentaci zalobce 1 zalovaného
vCetné jimi odkazované odborné literatury a dospél k zavéru, ze pravni nazor, o néjz se
A v / \4 M 4 / v / 717 4 v v/
opira zalovany, nepovazuje za spravny. Meéstsky soud nesdili nazor, ze nelze zadat o
prominuti zmeskani podani zadosti o prodlouzeni dasové omezeného povoleni [srov.
VEDRAL, J. (2012) Sprdavni 7id. Komenta?. BOVA POLYGON, s. 452]. V daném pripadé
méstsky soud souhlast, ze zbrojni prikaz je typicky vydavan na obdobi péti let, pricemz po
tuto dobu drziteli zbrojniho prikazu svédéi hmotné pravo uzivat zbran pfi dodrzeni
stanovenych podminek. Lhuta stanovena pro prodlouzeni tohoto povoleni (§ 24 odst. 3
zakona o zbranich) je nicméné dle nazoru méstského soudu lhitou procesniho charakteru,
bl 4 A .. 4 /. Ve v / v/ 4 A4 M > o
nebot podani zadosti je prvaim dkonem udinénym v fizeni o zadosti, byt jde o lhitu
4 4 4 4 v v/ v 4 v 4 v 4 4
odvozenou od trvani prava legalné uzivat zbran (tedy opravnéni hmotnépravniho
charakteru). Méstsky soud nevidi davod, pro¢ by zadatele dle § 24 odst. 3 zakona o
zbranich neméli mit moznost v pripadé existence zakonnych podminek pozadat o
prominuti takového tkonu. Opacny vyklad by dle nazoru méstského soudu vedl
k nepfimérené tvrdosti zakona. [Obdobné TERYNGEL, J., KREML, A. (2010) Zikon o
zbranich. Komentay. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPIL.]

Shora uvedenym vykladem se ovsem nic neméni na skutenosti, ze institut prominuti
zmeskaného tkonu dle § 41 spravniho tradu je vyjimeénym prosttedkem vyzadujicim
dodrzeni vSech zdkonem stanovenych podminek véetné nutnosti uneseni bfemene tvrzeni i
bremene dukazniho.

41. Jelikoz méstsky soud ucinil shora uvedeny zavér ohledné moznosti zadat o prominuti

42.

zmeskani podani zadosti dle § 24 odst. 3 zakona o zbranich, zabyval se tim, zdali v daném
ptipadé byly naplnény podminky pro prominuti daného tkonu.

Dle § 41 odst. 2 spravniho fadu: ,PoZddat o prominuti zmeskan{ sikonu vcastnik miize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdizka, kterd podateli branila stkon ucinit. S poZddanim je treba
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spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskdni sikonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.“

Dle § 41 odst. 4 spravniho radu: ,Spravni organ promine zmeskani itkonu, prokdze-li podatel,
Ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.”

Dle § 41 odst. 5 spravniho radu normuje: ,Spravni organ zmeskani iikonu nepromine, je-li
zjevné, Ze by vjma, kterd by byla zpiisobena dotcenim prav nabytych v dobré vive nebo dotéenim
verejného zdjmu, prevysila sjmu brozici podateli.”

Shora citovana ustanoveni urcuji podminky, jez musi byt splnény, aby mohlo byt
zmeskani konkrétniho tkonu prominuto: 1) pozadani o prominuti do 15 dnt ode dne, kdy

M v /v vV N4 4 / Ve M 4 v / / b
pomine prekazka znemoznujici provedeni ukonu + pfipojeni zmeskaného ukonu; ii)
prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez zavinéni podatele; a iii) Gjma, ktera by
byla zptsobena dotCenim prav nabytych v dobré vife nebo dotéenim verejného zajmu,

4 v / Ve / A M v / v 4 v 4
nesmi prevysit ujmu hrozici podateli. Méstsky soud se naplnénim téchto podminek
zabyval v uvedeném poradi.

Soud konstatuje, ze neshledal splnénou jiz prvni podminku, tedy v¢asné podani zadosti o
J p )iz prvoi p y p

prominuti zmeskaného tkonu. Ze skuteCnosti zjisténych ve spravnim spisu je zfejme, ze
dne 19. 2. 2017 zalobce jiz nepobyval v nemocnici a obratil se s pisemnym dotazem na
\4 /4 \ \2 . Vv 7 . . 7 o

zalovaného s dotazem ohledné moznosti prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu. Na ten
mu zalovany zaslal odpovéd’ ze dne 24. 2. 2017, jez byla dorucena zalobci dne 27. 2. 2017.
Z dané skutecnosti je zjevné, ze si zalobce své prodleni uvédomoval a zajimal se o

)€ 7 p J
moznosti, jak situaci zhojit. Soucasné je zfejmé, ze nejpozdéji 19. 2. 2017 byl zalobce v
takovém zdravotnim stavu, ktery mu umoznoval minimalné dalkové podat zadost o
M ’ v 4 7/ v v v v/ 4 4 4 / M 4
prominuti zmeskani ukonu spole¢né se (zmeskanou) zadosti o vydani nového zbrojniho
o v 4 i v v v/ i 4 v 4 7 7

prukazu (resp. prodlouzeni platnosti). Skutecnost, ze zadost o prominuti zmeskani tkonu
podal zZalobce az 3. 4. 2017 pak ovSem znamena, ze zmeskal 15denni lhitu ode dne, kdy
prekazka pominula. Aniz by méstsky soud zjistoval presny den, kdy prekazka odpadla,
z popsaného chronologického sledu je jednoznacné, ze zalobce zadost o prominuti
zmeskani Gkonu nestacil podat vcas, nebot ji mohl uéinit nejpozdéji 19. 2. 2017.

S ohledem na shora uvedené se méstsky soud dale nezabyval ostatnimi zalobnimi body a
argumentaci stran. Zejména dale nezkoumal, zdali prekazkou pro podani zadosti byly
v daném pripadé zavazné divody, které nastaly bez zavinéni zalobce, zdali trvaly po celou
dobu béhu lhtty dle § 24 odst. 3 zakona od zbranich apod. I pokud by totiz trvaly od
lervna 2016 (poclatek béhu lhiity po podani zadosti o prodlouzeni zbrojniho prikazu),
pominuly by nejpozdéji 19. 2. 2017, kdy, jak je uvedeno vyse, byl zalobce schopny
komunikovat s Grady.

Meéstsky soud dodateéné uvadi, zZe institut prominuti zmeskani ttkonu je natolik zavazny
zasah do pravni jistoty, ze je nutné k jeho vykladu a aplikaci pfistupovat restriktivné,
podobné jako v pfipadé jinych vyjimek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2015, ¢&. j. 7 Azs 13/2015 - 28, zavazné divody, které predstavuji prekazku, jez
branila Géastnikovi tizeni ucinit zmeskany tkon (§ 41 spravniho radu), musi byt objektivni
povahy, pri¢emz zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho
v/ o 4 v Ve 4 v/ \4 M / Vv 4
pripadu. Dukazni bfemeno pritom lezi pfimo na zadateli. Ve vyse uvedeném rozsudku
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vV Vv \4 v/ . / 4 /v 4 v/ 4 \4
soud rovnéz konstatoval, ze nepfiznivy zdravotni stav ulastnika rizeni lze povazovat za
4 \4 / o / v . Vv /v * Vv 4 . /v 4 * v/ 4 Ve . v /.
zavazny davod, ktery predstavuje prekazku, jez branila Gcastnikovi fizeni ucinit zmeskany
/ vV Vv / / /7 Ve M
tkon pouze tehdy, pokud mu skutecné brini takovy tkon udinit.

S ohledem na to se méstsky soud obecné zastava nazor, ze zdravotni stav podatele musi byt
natolik zavazny, aby mu znemoznoval jakymkoliv zpisobem ucinit dany tkon. Pokud je
tedy podatel typicky v domacim léleni, nicméné jeho stav umoznuje komunikovat
prostredky komunikace na dalku (elektronické podani, postovni doruceni) nebo nékoho
zplnomocnit k provedeni tkonu, nelze podle nazoru méstského soudu uvazovat o existenci
prekazky ve smyslu § 41 spravniho radu. Jakkoliv neni sporu o tom, ze podani zadosti o
prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu prostrednictvim zmocnénce je pravem zalobce,
nikoliv jeho povinnosti, nic to neméni na tom, ze nevyuzil-li této moznosti, ztizil si tim
prodlouzeni platnosti zbrojniho prukazu, resp. ji zmaril. Nevyuziti urcitého opravnéni
tedy neni samo o sobé porusenim zadné povinnosti, ovsem muze znamenat to, ze Clovék
neziska to subjektivni pravo, jez by pti dbalém ptistupu ziskat mohl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

v

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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