¢.j. 15 A 3/2020-35

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodlv senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: O. T., narozeny X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

I.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 13 342 K¢
do tticeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou dne 13. 1. 2020 prostiednictvim svého pravniho zastupce
domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny ze dne 25. 6. 2019 a ziroven se po
zalovaném domahal nahrady nakladd soudniho fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce vzal Zalobu vyslovné zpét, pricemz o obsahu tohoto
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pravniho jednani nejsou zadné pochybnosti, soud podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) Fizeni o této zalobé

vyrokem I. tohoto usneseni zastavil.

Jelikoz tizeni skonéilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni soudniho
poplatku zalobci, ktery soudu uhradil za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a to toliko ve vysi 1 000
K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za
fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
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jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, zZe snizeny poplatek
bude Zalobci vracen z Gltu krajského soudu, a to v zakonné lhaté (srov. § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Zasadni otazkou, kterou se v daném pripadé musel soud zabyvat, bylo to, zda zalobce vzal
zalobu zpét pro pozd&$i chovani Zalovaného & nikoliv. Zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé sdélil, ze ve véci predmétné zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu vydal zamitavé rozhodnuti ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. OAM-16104-15/DP-2019. Na
vyzvu soudu zalovany predlozil citované rozhodnuti spolecné s listinou obsahujici zaznam
historie tkontd provadénych s citovanym rozhodnutim.

V navaznosti na vydani rozhodnuti zalovanym ze dne 12. 11. 2019 (ackoliv vypraveno bylo
az dne 27. 2. 2020) ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny vzal zalobce vyslovné tuto zalobu podanim ze dne 5. 10. 2020 zpét.
Zalobce tento procesni nivrh odtvodnil skute¢nosti, Ze po podani Zaloby Zalovany vydal
rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo
doruceno dne 27. 2. 2020. V této souvislosti zalobce soucasné doplnil, ze zalobu bere zpét z
divodu pozdéjsiho chovani zalovaného, nebot zalobni navrh, jimz se domahal, aby
zalovanému byla ulozena povinnost rozhodnout ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, se tak stal vydanim citovaného rozhodnuti zalovaného
bezptedmétnym. Z této skuteCnosti zalobce zaroven vyvozuje a uplatiiuje své pravo na
nahradu nakladd pravniho zastoupeni, nebot dle ného byla zaloba podana dtvodné, jelikoz
zalovany byl v fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
dlouhodobé necinny.

Dle § 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19, poptipadé jiny tkon k jeho doruleni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

Ze zaznamu historie citovaného rozhodnuti soud zjistil, ze toto bylo do rejstriku
zalovaného zaneseno az dne 26. 2. 2020 a vypraveno bylo az dne 27. 2. 2020. Tedy citované
rozhodnuti bylo vydano ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) spravniho radu az dne 27. 2. 2020,
a nikoliv dne 12. 11. 2019, jak tvrdil zalovany, pficemz zalobce podal tuto zalobu dne 13. 1.
2020. Zalovany tedy zamitavé rozhodnuti o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vydal az po podani predmétné zaloby.

Vyrok III. tohoto usneseni o pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni zalobci ma oporu
v § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., podle kterého plati, ze vzal-li zalobce podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma zalobce proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce vzal zalobu zpét az po
vydani a doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, a tedy zalobu vzal zpét
v disledku jednani zalovaného. Proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni nahradu naklada fizeni ve vysi 13 342
K¢, ktera se sklada z dastky 1000 K¢, ktera odpovida nevracené ¢asti soudniho poplatku,
dale z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sadvokatni tarif), ato prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a navrhu
na zpétvzeti zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; dale z castky 900 K¢ za
tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe vyjma
soudniho poplatku zvysené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % predstavujici ¢astku ve
vysi 2 142 K&

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

JUDr. Petr (Vlern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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