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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: o.M,
statni pfislusnost: Ukrajina,
nar.,

bytem ,

zastoupen Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem,
sidlem Ovenecka 33, Praha 7,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 11. 2020, ¢&. j. KRPA-302264-16/C]J-2020-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.
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2. Zalobce v podané Zalobé namiti poruseni § 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen (,spravni rad“), § 3 spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot si zalovana
neopatfila dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovana neprihlédla ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, § 52 spravniho radu, nebot zalovana neprovedla dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot je odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné co se tyka uvedeni avah, kterymi se zalovana
fidila pri hodnoceni podkladt rozhodnuti, § 124, 125, 174a a 179 zakona o pobytu
cizinct, ¢l. II, odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ¢l. 15 odst. 4 Navratové smérnice, ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), &. 8
Umluvy, Umluvu proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni.

3. Zalobce namitid nespravné vyhodnoceni jeho privniho postaveni jako Zadatele o
mezinarodni ochranu, nebyl dle néj respektovan princip duvéry jednotlivce ve
spravnost akti verejné moci. Dale zalobce uvadi, ze zde byla objektivni existence
prekazek vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca z divodu, ze v
dobé vydani rozhodnuti nebylo ukonceno fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce, a tudiz ani nemohlo byt postaveno na jisto, ze mu v pripadé realizace
vyho$téni resp. vycestovani nehrozi skutené nebezpedi. Uéel zajisténi tak nemohl byt
v pripadé zalobce naplnén. Spravni organ nevzal v potaz administrativni prekazky
vyhosténi zalobce na Ukrajinu z davodu protiepidemickych opatteni na Ukrajiné. Dle
zalobce zalovana nepovedla dostateéné zhodnoceni moznosti aplikace alternativ
k zajisténi.

4. Odtvodnéni zajisténi zalobce jeho kriminalni minulosti povazuje zalobce za
nezakonné, nebot za svou minulou trestni ¢innost byl jiz pfisné potrestan trestnim
soudem a jim ulozeny trest pfijal a vykonal, nadto nasledné podstoupil dlouhodobou
protidrogovou lécbu a resocializoval se, zavér spravniho organu tak
predstavuje neptipustnou kumulaci trestnépravnich represi za jeden skutek a

v M Ve VvV / /4 4 \4 4 4 4 4
predstavuje zcela nepriméreny zasah do prav zalobce. Spravni organ se také podle
v v v 4 \4 / 4 i 4 4 Ve
zalobce nedostate¢né zaobiral moznym zasahem do rodinného a soukromého zivota.
Zalobce byl zajistén za celem realizace spravniho vyhosténi, které je podle zalobce
nerealizovatelné, nebot je nepfiméfené a minimalné predCasné s ohledem na to, ze
v v/ 4 v . v i 4 v/ 4 M 4 4 v/ M
zalobce v ftizeni ve véci zaloby proti zastaveni fizeni o jeho aktualni zadosti o
mezinarodni ochranu namital zejména to, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, byt celkové druha, neni opakovanou zadosti o mezinarodni ochranu, a
s 7 e v/ ] / / ~ v Ve /
jeji vyhodnoceni jako nepfipustné je tak zcela nezakonné. Zalobé nebyl priznan
odkladny u¢inek a zalobce se dostal zalobce do domnéle nelegalniho pobytového
postaveni v CR. Za takové situace se jevi jeho zajisténi jako absolutné
neprimérené. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, znéni §174a zakona o pobytu cizinct a § 4 odst. 2
spravniho radu, dale je dle jeho nazoru relevantni ¢l. 8 Umluvy a judikatura ESLP
(Boultif proti Svycarsku, C.j. 54273/00, rozsudek ESLP z 2001, odst. 31-56). Neni take
pravda, ze by se svij pobyt v schengenském prostoru nesnazil zalobce legalizovat.
Zalobce na uzemi Ceskeé republiky pobyval v minulosti legalné.
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5. Zalovana dle zalobce nespravné vyhodnotila nemoznost ulozeni mirnéjsich opatreni.
Ucel spravniho vyhosténi (vycestovani zalobce z tizemi) by tak byl taktéz splnén,
VeV v v i /4 /7 Vv v /4 4 4 4 4 4
pricemz by doslo 1 k ponechani zalobce na svobodé. Spravni organ stavi své rozhodnuti
o zajisténi zalobce na jeho kriminalni minulosti v CR, avsak dle zalobce mél namisto
toho priméfené zohlednit skutecnost, ze zalobce naopak jemu ulozené vefejnopravni
sankce vzdy splnil a navic 1 dale pokracoval na zaclenéni do spolecnosti. Spravni organ
skutkovy stav véci podle nazoru zalobce neposoudil spravedlivé. Zvolené reseni neni v
souladu se zasadou ultima ratio. Spravni organ musi zduvodnit, jaké kroky smérujici k
vyhosténi dosud ucinil, a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat,
k tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.
j- 1 As 93/2011 - 79. Zalobce je zajistén na 90 dni, z ¢ehoz jiz 29 uplynulo. Zalobce
namita, ze zalovana v rozhodnuti nedostatecné uvedla sviyj odhad, jak dlouho zabere
4 \4 / (e / /. o Ve M M V.V 4 M 4
provedeni kazdého ze specifickych tkonu pri realizaci vyhosténi, a to zejména s
ohledem na platna zasadni omezeni tranzitu na Ukrajinu. Zalovani navic vibec
neprihlédla k individualni situaci zalobce, kdyz nezohlednila, ze totoznost zalobce je
/ /4 v v M M / 4 4 v
znama, avSak zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Neni tedy treba
ovérit totoznost zalobce. K zajisténi by mélo dochazet jen v pripadé, ze pozadovaného
Ucelu nelze dosahnout jinym zptsobem, a jen na dobu nezbytné nutnou. V pripadé
i 4 / 4 4 v **V_V 4 Ve o v 4 4
nutnosti ma spravai organ moznost dobu zajisténi prodlouzit. Oduvodnéni rozhodnuti
je podle zalobce neprezkoumatelné.

6. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze se domniva, ze byly splnény veskeré
4 vV _V /7 v v 4 /v 4 v 4 v/ v
podminky pro zajisténi zalobce. Naopak ulozeni zvlastnich opatteni v tomto pripadé
neshledala dostateCnym. Neodchylila se ze svého diskreéniho potencialu a svj vyrok
jasné a konkrétné odtvodnila. Poukazala na skutkové okolnosti pripadu a definovala
M 4 /7 vV /4 v V. o 4 v 4 \4 4 VvV 4 v 4 /v
jednani zalobce, které nasvédcuje zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, ze zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinca. K namitce zalobce, kde tento poukazuje na poruseni nejruznéjsich ustanoventi
pravnich predpisu, zalovana uvedla, ze tento vycet ustanoveni nelze povazovat za
konkrétni zalobni body v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
88/2018-38 ze dne 23. 5. 2018. Zalovana je presvédlena, ze vystizné shrnula podstatné
skutecnosti skutkového stavu. Podrobné popsala prabéh rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Neni také pravdou, ze by zalovana nereflektovala nemoznost
. 4 ’ V.V /7 V o . . N / A 4
vykonatelnosti spravniho vyhosténi zalobce z davodu protiepidemickych opatreni.
Zalobci bylo umoznéno setrvat na izemi Ceské republiky a vycestovat az po ukonceni
ptijatych opatfeni a nouzového stavu (tedy do dne 16. 7. 2020). Zalobce vsak
nevycestoval, a do dne 25. 11. 2020, kdy byl kontrolovan hlidkou policie, mafil vykon
spravniho rozhodnuti. Trestni minulost zalobce nebyla divodem k vydani zalobou
/4 4 /. 4 4 v ’ 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, ale pouhym shrnutim opakovaného porusovani pravnich
v s o Vv > / VoV . v Ve . v N7
predpist zalobcem. Zalovana dostate¢né definovala, pro¢ nepristoupila k moznosti uziti
4 Vev/y v 4 4 Vev/ v 4 v o **V_V 4 .. M ’ ’
mirnéjsich opatfeni. Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
v 4 4 . . o 4 4 / v/ 4 /
opatreni a ze neexistuje duvodna obava, ze se nebude vyhybat ptipadnému vykonu
’ 4 v Vv 4 \4 v/ vV Vv v M v/ v
spravniho vyhosténi, coz v pripadé zalobce nebylo splnéno. V jeho ptripadé
. M o 4 v / 4 4 vV _ VvV 4 . v
existuje duvodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a
proto nebyla Zalovana nucena na misto zajiSténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve
formé zvlastnich opatfeni. Zalobce si sim svym pfistupem a opakovanym
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nerespektovanim pravnich predpist zapricinil stav neduvéryhodnosti, a to az do té
miry, kdy Zalovanému spravnimu orginu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni

8% 4 v 4 Ve v/ Ve M *eV_V /7 vV ~ / /4 4
zvlastniho opatreni vyloudit a pfimo pristoupit k zajisténi zalobce. Zalovany spravni
organ jasné a dostate¢né definoval na strané 10 napadeného rozhodnuti, pro¢ pfistoupil
k vydani rozhodnuti o zajisténi na dobu 90 dnd. Zalovana popsala
proces, kterym je nutno postupovat, a na zakladé odhadované doby potrebné pro
realizaci vyhosténi zalobce stanovila dobu zajisténi na 90 dnd.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

8. Kontrolou provedenou dne 25. 11. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce u sebe mél cestovni
prukaz totoznosti platny do 31. 3. 2020. Z davodu, ze zde bylo dano podeztent, ze se
zalobce nachazi na Gzemi CR neopravnéné, byl Zalobce zajidtén. Spravnim orginem
bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 12. 12. 2013 ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct na dobu jednoho roku se zakazem vstupu na
Gzemi clenskych statt EU. Dale mu bylo dne 10. 7. 2014 ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct na dobu 5 let se zakazem vstupu
na Uzemi Clenskych stata EU. Z davodu, ze zalobce nevycestoval, byl zajistén dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct Nasledné podal zalobce dne 2. 3. 2015 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pticemz toto fizeni bylo ukonceno dne 31. 10. 2018
odmitnutim kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Nasledné pozadal o mezinarodni
ochranu znovu, pfiemz proti rozhodnuti podal zalobu, kdy dne 30. 1 2020, zalobé
nebyl pfiznan odkladny Ucinek. Poteé byl zalobei vydan cestovni prukaz s platnosti od
2. 3. 200 do 31. 3. 2020, pricemz soucasné byl zalobci vylepen vyjezdni prikaz se
stejnymi daty. Na tzemi CR byl opravnén setrvat do 16. 7. 2020 z dévodu nouzového
stavu.

9. Prfi podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze uvedena rekapitulace skutkového stavu je plné
pravdiva. Nevycestoval z davodu, ze vycestovat nechce, nema kam vycestovat. Na
Ukrajiné byl naposledy vroce 2012, mél finanéni probléemy. Nema v umyslu
vycestovat. V CR bydli na adrese v Praze 4, ma oznalenou schranku i zvonek. Adresu
hlasil v azylovém ¥zeni MV CR. K dotazu, zda si je védom toho, Ze zde pobyva
neopravnené, se zalobce nevyjadril. Jeho cestovni pas pozbyl platnosti pred 5 lety. Na
zastupitelském tradé Ukrajiny se s zalobcem nechtéli bavit z divodu, ze zazadal o azyl.
Rodinu m4 na Ukrajiné. V CR pracuje brigddné. Finanéni prostfedky na sloZeni
finanéni zaruky Zalobce nema. V CR nema4 Z4dné vazby ani zavazky. KdyZ by se vrétil
na Ukrajinu, mohl by mit problémy, pokud by jej slyseli mluvit rusky.

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodg,
kterymi je vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Po
provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

11. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona
o pobytu cizinct.

12. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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13. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabajeni Yizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem wvycestovini, pokud
cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

14. K namitce tykajici se obecného vyctu tvrzenych porusenych ustanoveni jednotlivych

pravnich predpist soud uvadi, ze tato poruseni neshledal. Zalobce nadto uvedl pouze

/v v ’ sV Y . v . . 2 ,

vycet téchto ustanovent, aniz by dostate¢né konkretizoval, v ¢em jednotliva pochybenti
spravniho organu spattuje.

15. Namitku, ze zalovana se nespravné vyporadala s vyhodnocenim postaveni zalobce, se
soud neztotoZfiuje. Zalovani na stranich 2 a 3 napadeného rozhodnuti podrobné
rozepsala pobytovou historii zalobce. Mj. zde v souladu s obsahem spravniho spisu
uvedla, ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi (rozhodnutim ze dne 12.
12. 2013, ¢. . KRPA-491256-18/6]-2013-000022, dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincu na dobu jednoho roku se zakazem vstupu na Gzemi ¢lenskych
statd EU a rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, ¢. . KRPS-91868-32/C]J-2014-010022, dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct na dobu 5 let se zakazem vstupu
na uzemi ¢lenskych statt EU, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, ¢.
j. CPR-13270-2/CJ-2014-930310-V243). Z dtvodu, e nebyla tato rozhodnuti Zalobcem
respektovana, byl zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 21. 2. 2015, ¢. j. KRPA-69749-
15/CJ-2015-000022, zajistén.

16. Zalovan4 srozumitelnym zptsobem shrnula i probéhli ¥zeni o Zidostech Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto konkrétné konstatovala, ze zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal celkem dvakrat. Poprvé tak ucinil dne 2. 3. 2015,
pricemz toto fizeni bylo skonleno dne 12. 11. 2018 (pravni moc rozhodnuti), kdy
Nejvyssi spravai soud odmitl zalobcovu kasacni stiznost pro neprijatelnost. Proti
rozhodnuti o druhé zidosti zalobce podal Zalobce zalobu ke zdejSimu soudu, kdy
rozhodnutim zdejsiho soudu ¢. j. 2 Az 2/2020-18 ze dne 30. 1. 2020, zalobé
nebyl pfiznan odkladny 0¢inek. Nasledné byl zalobci vylepen vyjezdni prukaz
s platnosti od 2. 3. 2020 do 31. 3. 2020, avsak ke dni provedeni kontroly zalobce
nevycestoval, a to presto, ze byl opravnén na zemi pobyvat do 16. 7. 2020. K tomu
soud poznamenava, ze fizeni o prvé zadosti zalobce bylo pravomocné skonceno ke dni
12. 11. 2018, pridemz zalobce pozadal podruhé v prosinci 2018, tedy ani ne mésic po
skonteni prvniho ¥Hzeni. Zalobce se timto zptisobem pouze Gcelové branil vycestovani,
nebot pokud se jeho azylové divody nezménily, musel si byt védom, ze bude opét
netspésny. Pokud mél Zalobce vimyslu fesit legalizaci svého pobytu na Gzemi
opakovanym podavanim zidosti o mezinarodni ochranu, pak soud rovnéz
poznamenava, ze takovy postup mozny v zadném pripadé neni.

17. Pokud jde o namitku, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala tim, zda je mozné spravni
vyhosténi zalobce fakticky realizovat, soud uvadi nasledujici. Ve vyjadteni k zalobé
zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobce byl hlidkou kontrolovan dne 25. 11.
2020, pri¢emz mu byl sice ptivodné vystaven vyjezdni prikaz s platnosti do 31. 3. 2020,
aviak v dtsledku vyhladenych nouzovych opatfeni mohl na dzemi CR setrvat az do
dne 16. 7. 2020. Zalované tak zohlednila existujici protiepidemicka opatfeni. Zalobce
mél dostatecny Cas v fadu meésici, aby vycestoval, coz se vSak nestalo, a nelze ani
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pominout, ze zalobce nejen, ze nevyvinul zadnou aktivni snahu vycestovat, ale pti
7 v / v . / ° . v . ’ ’ P
podani vysvétleni nékolikrat zdlraznil, Ze toto ani nema v umyslu. Soud si je
A v v v / i 4 / v / v ./ M /4 4
samozfejmé védom moznych komplikaci, které v soucasné dobé maji vliv na cestovani,
av$ak toto nic neméni na tom, ze zalobce mél pro to, aby vycestoval, zcela dostateény
v Ve A : . . v v v/
prostor a béhem néj se o vycestovani ani nepokusil. Situace ohledné preshrani¢niho
cestovani se neustale méni, avSak soudu neni znamo, ze by pandemie méla vliv na
nucené vycestovani cizinci na Ukrajinu. Pokud by tomu bylo jinak, jde pripadné
o otazku zakonnosti prodlouzeni doby zajisténti, nikoli zajisténi jako takového.

Zalobce sice uvadi povinnost zalované zkoumat i v Hzen{ o zaji$tén{ existenci prekazek,
které by mohly branit realizaci vyhosténi, avsak v prubéhu spravniho fizeni zadné
konkrétni obavy v souvislosti se svym vycestovanim neuvedl, vyjma tvrzeni, ze ma
obavu z nasledkt, kdy by jej na Ukrajiné slyseli mluvit rusky. K této obavé vsak nic
dalstho nesdélil a ani zadné jiné obavy v souvislosti s navratem do zemé puvodu
nezminoval, zalovana se proto jimi ani nemohla zabyvat.

K namitce ohledné nepriméreného postihu zalobce, ktery mél byt zptisobem tim, ze
byl v minulosti odsouzen a zaroven mél byt za své drivéjsi jednani postizen nyni znovu
spravnim organem, soud uvadi, ze stouto namitkou se rovnéz neztotoznuje. Je
pravdou, ze zalovana v odivodnéni rozhodnuti shrnula dfivéjsi protipravni jednani
zalobce, pricemz tak udinila na strané 3 a 4 rozhodnuti. Konkrétné bylo zjisténo, ze
zalobce byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 9. 2012, ¢. . 2
T 247/2012, shledan vinen spachanim trestného cinu dle § 274 odst. 1 zakona C.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen trestni zakonik®), byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na 4 mésice, zkusebni doba byla stanovena do
19. 2. 2014. Nasledovala amnestie dne 1. 1. 2013. Zalobci byl uloZen zikaz &nnosti -
zakaz tizeni motorovych vozidel v délce 16 mésict. Dale byl zalobce trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 2 T 254/2012,
odsouzen k souhrnnému trestu - podminénému trestu odnéti svobody na 8
mésicu, zkusebni doba byla stanovena do 13. 11. 2014, osvédceni se dne 4. 9. 2014.
Zalobci byl uloZen zikaz &nnosti - zikaz ¥Hzeni motorovych vozidel na 20 mésict.
Dale byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1T 64/2013, shledan vinen spachanim trestného ¢inu dle § 337 odst. 1a trestniho
zakoniku, za coz mu byly uloZeny obecné prospésné prace v rozsahu 120 hodin,
priemz tato sankce byla pfeménéna na odnéti svobody nepodminéné na 112 dni,
za¥azeni do véznice s dozorem. K vykonu do$lo dne 14. 2. 2018. Zalobci byl uloZen
zakaz Cinnosti - zakaz fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésicd, kdy od tohoto
bylo podminéné upusténo a zalobce se osvédcil dne 13. 10. 2015. Dale byl zalobce
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 12. 2018, ¢. ;. 15T
67/2018, shledan vinen spachanim trestného ¢inu dle § 206 odst. trestniho zakoniku, za
coz byl podminéné odsouzen k odnéti svobody na 8 mésict se zkusebni dobou do 4. 8.
2020.

Soucasné zalovana ve vyjadreni k zalobé podotkla, Ze sice tuto zalobcovu minulost
v odivodnéni rozhodnuti uvedla, avsak tato nebyla divodem k vydani rozhodnuti o
**V_V /7 Vv v/ 4 /7 vV /4 4 /4
zajisténi zalobce. Soud nenalezl zadné pochybeni zalované v tom, ze se v napadeném
rozhodnuti zabyvala zalobcovou trestni minulosti. Takovy postup zalované byl naopak
zcela odpovidajici a na misté, nebot posouzeni celkové davéryhodnosti zalobce je pro
Géely rozhodovani o zajisténi podstatné. Paklize zalobce byl v minulosti
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opakovaneé trestné stihan, odsouzen a trestan, jak plyne pravé ze shrnuti jeho trestni
minulosti zalovanou, tato skutecnost ma vliv na posouzeni zalobcovy duvéryhodnosti,
pokud jde mj. o moznost ulozeni zvlastnich mirnéjsich opatfeni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci a v pfipadé zalobce, jehoz trestni minulost je pomérné
obsahla, je tato naopak dalsim argumentem proto, prol je pravé rozhodnuti o jeho
zajisténi zcela priméfenym a adekvatnim opatfenim. Soud se naopak neztotozruje
s ndzorem Zalobce, Ze by skutetnost, Ze v minulosti prokazatelné pachal na Gzemi CR
trestnou Cinnost a porusoval opakované pravni predpisy, byla natolik bagatelniho
charakteru, ze by se ji zalovana zaobirat neméla. Pokud zalobce v minulosti védomé
pachal protipravni jednani, musel si byt védom moznych negativnich dusledka
takového jednani.

K namitce, ze zalovana nedostate¢né zkoumala moznosti ulozeni zvlastnich opatfent,
soud uvadi, ze témito moznostmi se zalovana zabyvala zcela dostacujicim zpusobem.
Zalobce predevsim svym dfivéjsim jednanim vytvoril o své osobé negativni obraz, coz
vzala zalovana v Gvahu, kdyz shledala, ze zalobce neni dostatecné davéryhodny a nelze
4 v i M 4 4 V_V 4 v 4 Ve / /v 4
se domnivat, ze by realizace jeho spravniho vyhos$téni byla mozna za uziti zvlastnich
v g . / / V.V 7/ v VsV . .
opatreni. Zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno opakované jiz v minulosti, kdy
nevycestoval, a zalovana tak uvedla, ze zde je znaéna pravdépodobnost, ze by zalobce
/ 4 4 4 vV _V 4 Ve v v / v i
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril. Soucasné vzala v Gvahu skutecnosti
vV 1V’ 7 o vV .V .. ’ .
svédcici o neduvéryhodnosti zalobce, mj. jeho trestni minulost.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizincd, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi:
wProblematikou ulozeni zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatieni podle ust.
§ 123b zikona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive
pristoupit k ulozeni zvlistniho opatieni a teprve v pripadé nevspéchu by mohla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I
kdy? by rotiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky,
policie by mu nejdvive uloZila zvlastni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni
nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohblo
byt pristoupeno.” UloZeni mirnéisiho opatveni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouct, a zdroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl
ulozenim zvlastnibo opatveni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Nesplnéni
jednoho nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zdvér, Ze nepostacuje
ulozeni zvldstniho opatteni za iicelem wvycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizincit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ . 3
As 104/2013 - 30). Zdkon tak zobledriuje zdjem na tom, aby prijata opatveni byla skutecné
ucinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéjsich prostiedki proto nelze vyklddat tak, Ze policie je
povinna nejdiive pristoupit k ulozeni zvlasiniho opatveni a teprve az v pripadé nesispéchu
cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢ j. 5 As
59/2011 - 64). (...) Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlastniho opatvent,
nezahrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatteni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orginem,
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na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatvent splni svij icel. Vedle toho, Ze
spravni organ musi uvedenou sivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢
J. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51).°

K moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
) o V / vV v . ’ ’ ’ v1- ’
cizinct zalovana uvedla, ze zalobce sice spravnimu organu sdélil adresu sveho pobytu,
ktera je dle spisového materialu skute¢né adresou, na které pobyva, nicméné tato
v . v 7/ v v / / e v/ /
skutenost nic neméni na tom, ze zalobce nema na izemi CR povolen zadny pobyt a
M M v 4 v/ 4 \4 V/__VeVv/ M 4 A /4 4
jeho pobyt zde je povazovan za nezadouci. Konstatovala, ze dfivéjsi protipravni jednani
zalobce vzbudilo davodnou obavu, ze zalobce nebude ani napristé respektovat pravni
predpisy CR, o Cemz svéddi rovnéz vyjadieni zalobce, ktery uvedl, ze vycestovani z CR
4 /. 4 v 4 \2 M /v v 4 v v 4
nema v tmyslu. Navic zalovana podotkla, zZe je téz mozné, ze by se zalobce nadale na
dané adrese nezdrzoval a nebyl by tak jiz k zastizeni. Nadto existuje také
nebezpeci, ze by se zalobce opét dopustil dalstho protipravniho jednani.

Pokud jde o moznost slozeni finanéni zaruky, pak zalovana vyloucila i tuto moznost

\4 v v i M v/ . v 7/ 4 vV
s poukazem na to, ze zalobce uvedl, Ze nedisponuje zadnou finanéni hotovosti a rovnéz
mu neni ani znama osoba, ktera by za néj mohla financni prostredky slozit. Zadna
¢astka nebyla spravnimu organu nabidnuta.

K moznosti ulozit zalobci zvlastni opatfenti dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni zalovana
uvedla, ze zalobce neskyta dostatecnou zaruku, ze by dodrzoval povinnost se
opakované pravidelné hlasit na policii ve stanovené dobé. K tomuto dospéla zalovana
na zakladé dfivéjsiho jednani zalobce. Zaruka, ze bude zalobce dodrzovat pravni
povinnosti, zde neni dle zalované téz proto, ze se zalobce o vycestovani v prislusné
dobé ani nepokusil a naopak projevil vyslovny umysl nevycestovat. Z obdobnych
divodu zalovana vyloudila i aplikaci zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Soud sdili zavér zalované, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinca bylo Glelné, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatteni nesplnil.
Zalovana proto pfistoupila k zaji$téni alobce v souladu se zikonem, nebot pobytova
historie zalobce zcela odpovida jeho tvrzeni o tom, ze nehodla vycestovat a ucini tak
zjevné jakékoliv kroky, aby vycestovani i nadale zabranil. Zajisténi zalobce je tak
jedinou Géinnou cestou, jak naplnit ptivodni rozhodnuti o vyhosténi z roku 2013 a tim
zabranit popfeni samotné podstaty zakonné regulace pobytu cizinci. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné a souladné se zakonem o pobytu
cizincu.

Soud nehledal dévodnou ani namitku zalobce, zZe zalovania nedostateéné a
neprezkoumatelné uvedla, jaké kroky k zajisténi realizace vyhosténi doposud udinila.
Zalovana se na strané 10 rozhodnuti podrobné vénovala tomu, jak bude nadile tfeba
postupovat. Uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, bude nezbytné zajistit doklad nahradni. PrisluSnym organem k vytizeni
dalich pottebnych nalezitosti bude Reditelstvi sluzby cizinecké police, které vyhotovi
dozadani, které nasledné zasle zastupitelskému Gfadu piislu$né zemé. Poté je zapotrebi
vyckat reakce ze strany dozadovaného statu. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana
zohlednila i dobu potiebnou pro zajisténi prepravnich dokladd. Soud ma ve shodé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



9 16 A 78/2020

s zalovanou za to, ze pti zohlednéni uvedenych skutecnosti je doba zajisténi v délce 90
dnu primérena a prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnéna.

28.Ze vsech shora uvedenych duvodi soud neshledal zadnou zzalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / V7 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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