¢.j. 32 Az 15/2019- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyn: a) J. Ch,,
b) nezletila A. Ch.
zastoupena zakonnou zastupkyni ad a)
obé zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
alovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, &. j. OAM-1004/ZA-ZA11-ZA10-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. OAM-1004/ZA-ZA11-ZA10-2018, se

Voo v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduavodnéni:

I.  Pfedmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkynim udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a své nezletile dcery -
zalobkyné b) [dale bude uvadéno jen ,zalobkyné“] v celém rozsahu vcas podanou
zalobou a domahala se jeho zruseni pro nezakonnost.

. Zalobkyné se domniva, ze v predchazejicim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla

zkracena na svych pravech. Uvedla, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala

z obav z uvéznéni a ze zbaveni rodiovskych prav ke své dceri, k ¢emuz by v Ruské

federaci (dale také jen ,Rusko®) mohlo dojit v souvislosti s tim, ze zamléovala informace
4 )4 : A v /7 4 V.7

o svem Svagrovi A. B., ktery je v Rusku clenem zakazané opozi¢ni strany Progres

spojené s vyznamnym opozi¢nim predstavitelem A. N.

. Zalobkyné namita, Ye Zalovany p¥ po posuzovani jeji Zadosti o mezinirodni ochranu
zcela opomneél zohlednit politicky kontext jejiho pripadu. V ramci fizeni upozornovala
na to, ze jeji pripad uzce souvisi s pripadem jejiho $vagra A. B. (dale takeé jen ,Svagr®),
kterého v Rusku hledaly statni organy v souvislosti s jeho opozi¢ni ¢innosti a kterému
byl v CR udélen politicky azyl (rozhodnuti v jeho véci ze dne 29. 5. 2019, o udéleni
azylu dle § 12 pism. a) zikona o azylu, priloZila ke své zalobé). Zalobkyné pfitom pred
statnimi organy Ruské federace kryla jeho uték, predstirala jeho pfitomnost v praci,
podepisovala za néj dokumenty apod. Z toho davodu byla nékolikrat kontaktovana
policejni vySetrovatelkou, které vSak odmitla poskytnout jakékoli informace o svém
Svagrovi.

. Uvedena vysetrovatelka ji pak vyhrozovala zbavenim rodi¢ovskych prav k jeji dceti,
pricemz stejna udalost postihla pravé jejitho svagra a jeho manzelku (sestru zalobkyné),
v jehoz pripadé ruské statni organy skutecné pristoupily k vydani rozhodnuti o zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Tato udalost nasledné vyznamné prispéla k tomu, ze jim byl
v CR udélen azyl (Zalobkyné ocitovala pfslu$nou pasiZ z rozhodnuti ve véci A. B.).
Uvedla, ze na rozdil od svého svagra nebyla ¢lenkou opozicni strany Progres a pred
svym odjezdem z vlasti necelila zadnym konkrétnim problémtm, které by bylo mozno
oznalit za jednani predstavujici pronasledovani ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o azylu
nebo ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, to vSak dle jejtho nazoru neznamena, ze by nemohla
mit odivodnény strach z pronasledovani. Upozornila na judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu vtom smyslu, ze v pripadé mezinarodni ochrany se jedna o
rozhodovani prospektivni, kdy neexistence minulého pronasledovani automaticky
nevylucuje moznost budouctho pronasledovani jednotlivce (odkazala ne jeho rozsudek
ze dne 26. 7. 2018, & j. 7 Azs 162/2018-47). Tim, ze odmitala spolupracovat s
vySettovatelkou a odmitala ji poskytnout informace o svém S$vagrovi, mohla
vySetrovatelka dovodit, Ze 1 zalobkyné zastava protivladni politické nazory (stejné jako
jeji $vagr) a z toho divodu ji mohla pfipisovat politické presvédcent, které zalobkyné ve
skutednosti neméla. Dale dle jejitho nazoru nelze odhlédnout ani od toho, ze poté, co se
o ni zadala policie zajimat, opustila své zaméstnani a nasledné vycestovala ze zemé. To
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vV Ve v v 7. ) . . v
rovnéz mohlo pfispét k tomu, Ze statni moc ji bude spojovat sjejim $vagrem a
ptisuzovat ji opozicni politicky nazor. Z judikatury ptitom vyplyva, ze i politicky
nazor pripisovany zadateli statni moci, je azylové relevantni skuteénosti. To, ze k
odebrani rodicovskych prav k jeji nezletilé dceti (pfipadné k jinému jejimu postihu)

4 4 4 4 o v oV / ./ /4 M4
zatim ze strany statnich organt nedoslo, nemutze byt dle jejtho nazoru rozhodujici

v 4 4 v o M M i 4 4 v ./
skutednosti pro zavér o nedivodnosti jeji zadosti o mezinarodni ochranu. O tom, Ze jejt

v M M M4 v Ve . 4 /v /
obavy v tomto sméru nejsou jenom jeji domnénky ¢i spekulace (jak uvadi zalovany), ale
mohou byt opodstatnéné, svéddi 1 zpravy o zemi jejitho pivodu. Poukazala na to, ze
policejni vySetrovatelka ji sdélila, ze ma k dispozici fotografii, na které se zalobkyné
spolecné se svoji dcerou Gcastni mitinku, pfiemz zalobkyné sama v ramci pohovoru
potvrdila, ze se jednoho mitinku v minulosti skutecné s dcerou zicastnila.

. Davodnosti obav zalobkyné dle jejtho nazoru nasvédCuje i skutecnost, ze po jejim
4 4 . 4 v *V_V i 7 e A 4 /v ~ / i v
vycestovani z vlasti ji v misté bydlisté hledali pracovnici socialni péce. Zalovany si vsak
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi jejtho pivodu, aby mohl radné
zhodnotit odivodnénost jejich obav z pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy.

. Dalsi zalobni namitka sméfuje vuci zpusobu, jakym zalovany posoudil moznost vyuziti
vnitfni ochrany. Zalobkyné upozornila na to, ze se neobava pronasledovani ze strany
soukromych osob, ale ze strany statnich organt. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
chybi skutkové zavéry v tom sméru, zda by se pravim zalobkyné v jejim konkrétnim
ptipadé vubec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptislusnych statnich organu.
Namita, s ohledem na obecné znamé informace o snaze ruského rezimu potlacovat
politické oponenty, ze moznost, ze by se ji dostalo efektivni ochrany, je spise iluzorni.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze povinnost nejdrive
v/ v 4 o 4 / v v v \4
vyuzit prostfedky ochrany statu puvodu nemusi byt nutné vzdy splnéna, aby se zadatel
/ v v / s 7 ’ ~ v / v
mohl uchazet o moznost udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné ma za to, ze
zalovany vyhodnotil otazku dostupnosti vnitfni ochrany pouze formalné a zcela
nedostateéné. Poukazala na to, ze Zprava EASO, kterou zalovany pouzil jako jeden
z podklada pro rozhodnuti, upozornuje na rozsirenou korupci v radach policie. V této
Zpravé se uvadi, ze Vysetrovaci komise, na kterou zalovany v rozhodnuti odkazuje jako
na organ, na ktery se mohla zalobkyné v zemi ptivodu obratit, Celi kritice za svou ucast
ve zpolitizovanych procesech proti ¢lenum politické opozice nebo oblanské spole¢nosti.
S ohledem na politicky kontext jejiho pripadu nelze ocekavat, ze by se jejim pravum
mohlo dostat ochrany v pfipadé, ze by se v Rusku pfed svym odjezdem s zadosti o
4 /7 4 ’ B v / ' 4 v \4 / i
pomoc na ruské statni organy obratila. Opacny zavér, ke kteréemu dospél zalovany, je
dle Zalobkyné nespravny a vychazi z nedostate¢né a tendenc¢ni prace zalovaného s
informacemi o zemi jejiho puvodu.

. Za nepfezkoumatelné povazuje zalobkyné odtivodnéni napadeného rozhodnuti i
ohledné zavéru o moznosti vyuziti vnittniho ptresidleni. Ve vztahu k doplikové
ochrané poukazala na judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74) vymezena Ctyfi kritéria, ktera mél vzit spravni
’ N4 v 4 . 4 4 . .. 7 V7 v
organ rozhodujici o udéleni mezinarodni ochrany v potaz: ,(1) zda je jina ¢ast zemé pro
v 4 v .. /4 V7 . v M / Ve / vV Vv 4 M
zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je ulinnym fesenim proti
4 4 /7 Ve /v J A v o 4 . \4 M 4 4 4
pronasledovani ¢i vazné ymé v ptvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
o 4 M b /7 V7 M v vV . . . 4 4
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prav“, pticemz pro uéinéni zavéru, Ze je mozné vnittni ochranu vyuzit, musi
byt vSechna tato kritéria naplnéna kumulativné. Zalovany uvedené posouzeni
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Ve v / 4 v v / v v/ \4 i .V 4
neprovedl. K ulinénému zavéru zalovaného, ze mohla vyuzit moznosti vnitrniho
presidleni, nebot jeji problémy byly limitovany pouze na misto jejtho bydlisté
(Krasnojarsk) zalobkyné pripomneéla pravidlo vyplyvajici z kvalifika¢ni smérnice, podle
kterého plati vyvratitelna domnénka, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné
/. 4 4 4 M /7 /S Ve 4 v M 4 Ve /7 .
(ymy stat nebo stani subjekt, neni G¢inna ochrana zadateli dostupna. To ptitom plati i
ve vztahu k vnitfnimu presidleni. Zalobkyné se obava pronasledovani ze strany statu a
ulinény zavér zalovaného, ze by se tomuto pronasledovani mohla vyhnout
prestehovanim na jiné misto ve vlasti, je dle jejtho nazoru absurdni.

9. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadreni Zalovaného

10.  Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
4 4 M M 4 4 / V1 Vv v o v 4 4
spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobkyné a na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, na jehoi sprévnosti setrval. Shroul podstatné zavéry oduvodnéni tohoto
rozhodnuti s tim, Ze jasné a srozumitelné vyhodnotil, pro¢ v pripadé zalobkyn neshledal
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Uved], ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné (a jeji nezletilé dcery) jsou obavy z jejtho uvéznéni ve
vlasti kvali zatajovani informaci o jejim $vagrovi a ze zbaveni rodicovské odpovédnosti

vuci jeji deeri.

11.  Spravni organ stejné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze
\4 v o v 4 4 4 / v v 4 v/ 4 b /
zalobkyné v prabéhu spravniho organu vyslovné uvedla, ze nema zadné politické
presvédcenti a nikdy nebyla ve své vlasti politicky aktivni. S dcerou se zicastnila jednoho
mitinku kvtli nedostavénému bytu jeji sestry, jinych mitinkG se nikdy netcastnila a
nikdy nebyla jinym zptsobem jakkoli verejné aktivni. V prubéhu spravniho fizeni sice
uvedla, ze kvili Gcasti na uvedeném mitinku byla pozdéji upozornéna na moznost
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, nebylo vSak vici ni jiz nikterak zakrodeno, nebylo

M 4 v/ / 4 / /7 V7 4 M M v 7/ * Vv /
proti ni vedeno zadné trestni nebo spravni rizeni v souvislosti s odnétim rodic¢ovskych
/ 7 a v v 1V v o v 7 / ’ o+ Y
prav. Zalovany je presvédcen, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti sviy zavér o

v v/ v 4 v v / v 4 Ve 4 4 4
tom, pro¢ v pripadé okolnosti predestrenych zalobkyni nelze hovotit o pronasledovani

4 M v/ v A v / v v 4

ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu [ani v pfipadé vyjadrenych obav z uvéznéni ve
vlasti kvuli zatajovani informaci, ani v ptipadé obav ze zbaveni rodicovskych prav k
dceri, které povazuje za neopodstatnéné, zalozené pouze na subjektivnich domnénkach
zalobkyné ad a) a jejich spekulaci], nalezité a dostate¢né odavodnil na stranach 7 az 13
rozhodnuti.

12.  Zalovany je presvédlen, Ze obsah samotného odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dava odpovéd na v zalobé vznesené namitky. Strucné shrnul, ze z vypovédi zalobkyné
vyplyva, ze pohnutkou pro jednani uvadéné vysetrovatelky byla snaha o ziskani
informaci o $vagrovi zalobkyné a ze pokud bylo proti jejimu Svagrovi zahajeno trestni
fizeni a vyhlaseno patrani po jeho osobé, je dle nazoru spravniho organu zcela logickym
vyuUsténim, ze se jej vysSetrovatelka v ramci své pracovni Cinnosti snazila nalézt v jeho
zaméstnani a zjistit informace o jeho osobé. Nadto, jak spravni organ podrobné
odivodnil, Zalobkyné nebyla vystavena zadnému jednani takové intenzity, aby je bylo
mozné oznadit za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, a ze
kterého by bylo mozno dovodit, Ze zalobkyné se stala ter¢em adresného zajmu statnich
organd své vlasti ¢ jinych skupin, které by byly ve své ¢innosti stitnimi organy
podporovany. Poukazal na to, ze zalobkyné opustila svoji vlast zcela legalné, tj. s
védomim tamnich statnich organt (pfi¢emz auta bez poznavacich znalek se pred jejich
domem méla objevovat jiz v Cervenci 2018), béhem vycestovani pak nedelila zadnym
problémum K tvrzenym vyhrtizkiam ze strany vysetfovatelky zalovany setrval na svém
nazoru, ze zalobkyné v souvislosti s uvadénymi potizemi ve vlasti nevyuzila vsech
dostupnych prostfedkl na ochranu své osoby, a ze méla tyto vyhruzky fedit za pomoci
k tomu kompetentnich ruskych statnich organti, coz neudinila, aniz by ji v tom dle
nazoru zalovaného cokoli objektivné branilo. Opétovné poukazal i na to, ze zalobkyné
tvrzenym potizim Celila pouze v Krasnojarsku, kde zila a pracovala (nelelila zadnym
potizim ve vesnici Matveyevka, kde pobyvala od 1. 10. 2018 do odjezdu z vlasti).
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13.  Zalovany mi za to, e Zaloba neni sto zpochybnit spravnost a zikonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni citovanou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
zalovany povazuje za vSeobecné platnou, avsak ne zcela priléhavou na azylovy pribéh
zalobkyné v jeho komplexu, konkrétné tvrzeni a judikaturu, ze by ji ruskeé statni organy
mohly priditat politické presvédéeni a protivladni politické nazory, prestoze je ve
skutecnosti nema. Zduraznil, ze zalobkyné se na rozdil od svého $vagra sama nikdy a
nijak neangazovala, s politickou ¢innosti svého svagra neni nijak spojena. Dokonce ani
nedokazala konkrétné sdélit, jakym zptsobem se mél jeji $vagr ve vlasti politicky
angazovat.

14.  Zavérem odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz podrobné
rozebral a zhodnotil veskera tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni, nejen ta, ktera
zalobkyné nyni opakuje v zalobé. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné, dikazni navrhy

15.  Zalobkyné Gvodem navrhla, aby v Hzeni pted krajskym soudem byl proveden
dikaz vyslechem jeji sestry (A. B., nar. ...) a jejiho $vagra (A. B., nar. ...).

16.  Dale uvedla, ze vyjadfeni zalovaného se nese v duchu obecného nesouhlasu s jejimi
zalobnimi namitkami, stru¢ného shrnuti rozhodnuti a obecné obhajoby jeho spravnosti,
zakonnosti a prezkoumatelnosti.

17.  Setrvala na obsahu podané zaloby. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu uvedla, ze Gcast na ojedinélé demonstraci udéleni azylu rozhodné nebrani (viz
rozsudky ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81; ze dne 27. 3. 2014, C. j. 7 Azs
35/2014-29 a ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44).

18. K moznostem vyuziti vnitrostatni ochrany a vnittniho presidleni poukazala na
zpravu EASO, kterou zalovany sam zahrnul do spisového materialu a z niz jednoznacné
vyplyva, ze moznost domoci se napravy pred Spatnym zachazenim ze strany ufednich
osob v zemi jejtho pavodu, je iluzorni. V zalobé podrobné s odkazem na judikaturu
vyjadrila obavu, ze ji statni organy Ruské federace budou pricitat politicky nazor, ktery
je podle nich zavadny, nebot ho vetejné projevovali jeji rodinni prislusnici (sestra se
svagrem, ale 1 jeji matka G. M., o jejiz zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany je
zdejsim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 30 Az 19/2019).

19.  Zalobkyné ma dale za to, %e pronasledované rodina spliiuje definici socialni skupiny
ve smyslu zakona o azylu (citovala ¢l. 10 odst. 1 pism. d) Smérnice Rady 2004/83/ES,
tzv. kvalifikacni smérnice a dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2012, &. . 6 Azs 3/2012-45).

20.  Dale zdtraznila, ze se zalovany zcela nedostatené vyporadal s jejim vyjadtenim
k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019. Zptsob, jakym odmitl jeji dtikazni navrhy,
v v/ . M M *eV) ’ 4 4 ’ v
svédCi o jeho rezignaci na zjistovani skutkového stavu vsouladu s § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,spravni 1ad®).
V citovaném vyjadfeni totiz namitala, ze ve spise zalozené zpravy se nezabyvaji
zneuzivanim odnéti rodi¢ovskych prav v zemi pivodu a podminkami dstavni péce,
VeV 4 4 v v 7/ *Vv / 4 /4 / M 4 v 4 ¢/
pricemz prave strach z odnéti rodicovskych prav, které by vytstilo umisténim jeji dcery
do tGstavu, byl jednim z hlavnich divodd jeji azylové Zadosti. Obdobna vytka se tyka i
odmitnuti jejtho dikazniho navrhu spisem jejtho $vagra A. B. Zalobkyné namita, ze
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./ / V1o vV . 4 v v/ M4 V. M /7 N7 7/ M bl /4
z jeji vypovedi je ztejmé, ze pripad jejitho svagra je s jeji zadosti Gzce spojen, nebot své
4 4 4 M /4 v v v M . 4 v v
pronasledovani odvozuje pravé od toho, ze pred policejni vySetrovatelkou kryla
nepfitomnost sveho $vagra v praci, odmitala o ném poskytovat informace, nadez ji bylo
/ v v v 4 v v 4 4 4 Vv / 4
ze strany této vySetrovatelky vyhrozovano uvéznénim a odebranim rodicovskych prav.
Neprovedenim uvedeného dukazu zalovany porusil i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot nezohlednil veskeré individualni okolnosti daného ptipadu. Zalobkyné ve
zbytku odkazala na text podané zaloby a setrvala na divodnosti zalobnich namitek,
VeV v /4 v 7/ v /v / 4 i v/ 4 v/ v 4
pricemz ma za to, ze vyjadreni zalovaného tyto namitky v zadném pripadé nevyvraci.

21.  Dalsim podanim zalobkyné predlozila k dukazu rozsudek Centralniho okresniho
soudu mésta Krasnojarsk ze dne 28. 10. 2019 (ovérenou kopii v ruském jazyce), kterym
byla zbavena rodi¢ovskych prav ke své dcefi. Upozornila na to, ze vrozsudku je
zminéna jeji ucast na nepovolené demonstraci.

V. Jednani soudu
22.  Krajsky soud véc projednal pti jednani za pritomnosti tlumodnice jazyka ruského.

23.  Povéfeny zastupce zalobkyné odkazal na pisemné podani zaloby a repliky
zalobkyné, shrnul azylovy pfibéh Zalobkyné a zdtraznil podstatné body podané zaloby.
Upozornil na skuteCnost, ze sestre zalobkyné a jejimu manzelovi (manzelim B.) byl
v CR udélen azyl. V pribéhu svého spravniho fizeni zalobkyné na tuto skutecnost

v /7 v / ’ ° . e . . , ,
poukazovala, zalovany vsak odmitl provést dukaz jejich spisem. Citovana rozhodnuti o
udéleni azylu témto jejim rodinnym prislusnikim zalobkyné dolozila k zalobé
(poznamka soudu: doloZeno bylo pouze rozhodnuti ve wvéci svagra Zalobkyné). Dale

M v \4 Vv v/ 4 v/ 4 v . *Vo
upozornil na skuteCnost, ze pred zdej$im soudem probihalo fizeni ve véci rodic¢t
zalobkyné, a to pod sp. zn. 30 Az 18/2019 (manzelé M.), krajsky soud rozsudkem ze
dne 14. 7. 2020 zrusil obé rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni
ochrany stim, ze trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot nebyl
4 Ve V *eV_V / v - v v \2 4
nalezité zjistén skutkovy stav véci, byla nedostateéné posouzena moznost domahat se
. o . Vo v s V.7 v 7 /g v / v
vaitrostatni ochrany, jakoz i moznost vnitfniho presidleni. Zalobkyné ma za to, ze
stejnymi vadami trpi i rozhodnuti v jeji véci, jak také uvedla ve své zalobé. Zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 4 Ve /4 v v 4 4 \4
v prubéhu spravniho fizeni vyjadrila obavy ze svého uvéznéni a dale z toho, ze bude
zbavena rodic¢ovskych prav ke své nezletilé dcefi. Tato jeji obava se naplnila. Zdejsimu
soudu dolozila ovérenou kopii rozsudku Krasnojarského soudu ze dne 28. 10. 2019,
kterym byla zbavena rodicovskych prav ke své dcefi. V této souvislosti zastupce
zalobkyné poukazal na {lanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice s tim, ze tuto novou
skuteénost by mél soud vzit v tvahu pti svém rozhodovani. Za novou skute¢nost dale
Ve \4 4 v v 4 4 4 v / /. . . ./ 4
oznacil to, ze zalobkyné v détstvi prochazela opozdénym vyvojem, chodila do specialni
tridy v ramci zakladni Skoly (sdélila mu to sestra zalobkyné pani A. B.), coz mohlo mit
vliv na podrobnosti ve vypovédich zalobkyné.

24.  Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a na pisemné
vyjadreni k zalobé. K namitce nedostatku podkladt, které by mély dokladat, jakym
zptusobem dochazi v Ruské federaci k odebirani déti, uvedla, ze pokud takové zpravy

M 4 v . \4 v Ve eV o v 4 4 v/ 4 4
existuji, méla je zalobkyné dolozit jiz v pribéhu spravniho fizeni sama z vlastni
iniciativy. Uvedla, Ze nelze dokazat to, co neni.

25.  Povéfeny zastupce zalobkyné namitl, ze pokud by zalobkyné méla sama dolozit
zpravy o zemi puvodu, bylo by to vrozporu srozlozenim dikazniho bfemene
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v azylovych vécech, které je vymezeno ustilenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho
soudu v tom smyslu, ze zadatel o mezinarodni ochranu je povinen toliko vérohodné
tvrdit existenci azylovych davodd, zpravy o zemi ptvodu shromazduje zasadné
zalovany. To je ostatné i obsahem § 23 pism. ¢) zakona o azylu. K vytce, Ze nelze
prokazat, co neexistuje, namitl, ze zalovany si tim protifeci s rozhodnutim, které vydal
ve véci pana A. B. Poté citoval ze strany 8 rozhodnuti ve véci A. B. ze dne 29. 5. 2019
(¢.1. 34 soudniho spisu), v némz zalovany shrnul duvody udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu jmenovanému, tj. pro pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod (s oduvodnénim, Ze jmenovany se kvuli své politické angazovanosti pro
politickou stranu Progres stal terCem zajmu ruskych statnich organu, které ve snaze
zamezit jeho dalsim aktivitam nakonec rozhodly o zbaveni rodicovské odpovédnosti

k jeho nezletilé dceti - citovan byl pfislusny rozsudek meésta Krasnojarsk z Cervence
2018).

26.  Soud k dikazu konstatoval vyse citované rozhodnuti zalovaného o udéleni azylu
svagrovi zalobkyné A. B.

27.  Dale provedl dakaz ovérenou kopii rozsudku Krasnojarského soudu ze dne 28. 10.
2019 (v ruském jazyce, na ¢.l. 61-64 soudniho spisu), kterym byla zalobkyné zbavena
rodicovskych prav ke své nezletilé dceti [zalobkyni b)] a jeho pisemnym prekladem
soudem ustanovenou tlumoc¢nici (C.1. 78-79). V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,fofrgin
péce a opatrovnictvi centrdlniho krasnojarského okresu podal v zajmu nezletilé Zalobkyné b)
Zalobu na zbaveni rodicovskych prav Zalobkyné a), a uloZeni povinnosti platit vyZivné ve
vysi 10 390 rublii mésicné. Podle informaci odboru ministerstva vnitra Ruské federace pro
Krasnojarsky kraj se Zalobkyné a) se svou nezletilon dcerou dne 25. 7. 2017 zicastnila
nepovoleného shromazdéni. Byla upozornéna na odpovédnost za zneuZiti rodicovské
zodpovédnosti, konkréné za zapojeni nezletilé do cinnosti v extremistickych organizacich
nebo organizacich zakdzanych na sizemi Ruské federace. Podle informaci odboru
ministerstva vnitra Ruské federace je Zalobkyné a) obvinéna z trestné cinnosti, coz se miize
ndsledné negationé projevit na vychové ditéte. Prava a zajmy ditéte byly poruseny tim, Ze
Zalobkyné a) se vyhyba plnéni svych povinnosti zajistit vzdélavani Zalobkyné b), protoZe dité
ukryvd a neposkytuje mu moznost vzdélavat se...Zalobkyné a) byla nalezité informovina o
misté a case projedndni véci, ale ksoudu se nedostavila. Soud povaZuje za mozZné véc
projednat v jeji neptitomnosti.... Lalobkyné a) se dloubodobé nezdriuje v misté, kde je
priblasena k pobytu. Byla upozornéna na odpovédnost za vyhybani se plnéni rodicovskych
povinnosti nebo z jejich zneuZivani. Soud proto povazuje za nutné zbavit Zalobkyni a)
rodicovskych prav, protoZe se dlouhodobé vyhyba jejich plnéni a zneuzivd je.

28. K dikazu byl dale konstatovan zalobkyni predlozeny ¢lanek v ruském jazyce ze dne
14. 8. 2019, ktery pojednava o tom, ze Krasnojarsky kraj je na druhém misté v ramci
Ruské federace, pokud jde o odebirani rodi¢ovskych prav.

29. K dotazu soudu povéteny zastupce zalobkyn uvedl, ze netrva na provedeni diikazu
vyslechem sestry zalobkyné (A. B.), ani na vyslechu jejtho manzela A. B. Zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.

30.  Zastupci Ucastnikl poté ulinili zavéreéné navrhy v souladu se svymi pisemnymi
podanimi, naklady fizeni nezadali.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu
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31.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 /4 4 4 M v « Ve 4 4 v . v v TV v M
radu spravaniho (dale jen s 7 s.“). Pfi posuzovani véci mél na zreteli i ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 M 4 4
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktery zakotvuje povinnost C{lenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni lze
za GCinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje
SHipIné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu ptihlizet v fizeni 1 k
ptipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému v dobé jeho
rozhodovani znamy. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje vyjimku
k zasadé, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava soud
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového i pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (ex tunc). Z vyse uvedeného (i sohledem na judikaturu
evropskych soudu a Ceskych spravnich soudt) vyplyva, ze povinnosti soudt v téchto
v/ 4 / i 4 4 v . M 4 4 4
fizenich posuzovat skutkovy i pravni stav véci ke dni vydani rozhodnuti soudu (ex
nunc).

A. Skutkovy stav véci

32.  V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu,
z néhoz vyplyva, ze dne 24. 11. 2018 zalobkyné jménem svym a své nezletilé dcery
podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Krajsky soud
konstatuje, ze vypovéd zalobkyné udinéna v prubéhu celého spravniho fizeni je
zachycena vcelku podrobné na stranach 1-4 napadeného rozhodnuti. Azylovy pribéh je
opétovné predestren v zalobé, zalovany jej zrekapituloval ve vyjadreni k zalobé, proto
soud nepovazuje za nutné jej v Gplnosti opisovat (ostatné Gcastnikim je dobfe znam) a
omezi se na jeho shrnuti.

33, Zalobkyné uvedla, e neméi Zidné politické presvédleni, ve vlasti nikdy nebyla
politicky aktivni. Je rozvedena (rozena M.), naposledy bydlela ve mésté Krasnojarsk.
Zila s dcerou spoleéné s rodidi v jejich domé, kde déale bydleli jeji sestra s manZelem a
détmi (manzelé B.) a jeji bratr. Z vlasti spolecné s dcerou vycestovala dne 20. 11. 2018
letecky do Prahy na zakladé leského viza. Za divod zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla obavu zuvéznéni kvili zatajovani informaci tykajicich se jejich pfibuznych
(predevsim jejiho Svagra A. B., ktery byl v Rusku llenem zakazané opozi¢ni strany
Progres) a ze zbaveni rodi¢ovskych prav ke své dcefi. Ve vlasti ji opakované navstivila
vySetrovatelka, kterd se na jejtho $vagra vyptavala a pozdéji ji i vyhrozovala, ze v
ptipadé, ze odmitne informace o ném poskytnout, zajisti, aby byla zbavena rodicovské
odpovédnosti. Tyden pred odjezdem z vlasti ji ptislo pfedvolani na policii na den 19. 11.
2018 (jako svédek), nevi v jaké véci (uvedené predvolani predlozila spravnimu organu

k ditkazu).

34.  Zalobkyné ozfejmila, Ze pracovala ve $kolce jako ostraha za svého $vagra, ktery
s rodinou (jeji sestrou a dvéma détmi) v éervnu 2018 odjel z vlasti. Asi za mésic na to se
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na jejiho $vagra prisli vyptavat domt (mluvila s nimi matka zalobkyné). Pobliz domu se
zatala objevovat rizna auta bez znacek, ptali se sousedu. V zari 2018 za ni prisla do
prace vysetfovatelka (celkem dvakrat) a zadala se vyptavat na jejiho svagra A. B. Rekla ji,
\4 M v Vv 4 4 4 \4 M * Vv / 4 4 Ve

ze je po ném vyhlaseno patrani, a ze je zbaven rodicovskych prav ke sve dcefi.
Zalobkyné odpovidala, ze 0 ném nic nevi. Pri druhé navstévé dotycna vySettovatelka
\4 A v .. M o1* V v oV / v v \4 oV /

zalobkyni rekla, ze zatajuje informace, kvili cemuz mtze byt uvéznéna a ze muze byt
zbavena rodi¢ovské odpovédnosti, protoze maji video, kde jsou zalobkyné, jeji dcera a
cela rodina na mitinku (zalobkyné k dotazu spravniho organu uvedla, ze na uvedeném
mitinku ,loni v 1été“ byla i s dcerou, matkou, sestrou, jejim manzelem a jejich détmi,
jednalo se o mitink kvili nedostavénému bytu jeji sestry, stavba byla zmrazena). Za
tyden za ni vysetfovatelka prisla domu, zalobkyné ji neotevrela. Poté prestala vychazet
z domu, nechodila ani do prace. Od fijna 2018 zila s dcerou ve vesnici X, kam je odvezli
jeji rodie, protoze o né méli strach. Poté popsala vytizeni viza a vycestovani z vlasti do
CR, které probéhlo bez problémau.

35.  Pri posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konkrétné vychazel z vypoveédi zalobkyné, ji dolozenych materiala a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel ze Zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2019 - Rusko, ze dne 4. 2. 2019, z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2019 - Rusko, ze dne 17. 1. 2019, z Informace polského Utadu
pro zalezitosti cizincl, Zpravy ze zjistovaci mise do Ruské federace, 4. - 18. 5. 2014
z Cervna 2014 a z Informace Evropského azylového podpirného Gradu (EASO) -
Zprava EASO o zemi ptuvodu - Ruska federace, Statni aktéfi ochrany - 2.1. Ministerstvo
vanitra (MVD) a policie, z bfezna 2017. Uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu.

36.  V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne 29. 5. 2019 dana
zalobkyni moznost se s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a

o M 4 4 4 4 4 . Ve 4 v ./ v/ v 4 /4
zpusobu jejich ziskani. Této moznosti vyuzila s tim, ze ji postaci sdéleni podstatného
obsahu zprav. Nenavrhla doplnéni podkladia. K novym skutecnostem uvedla, ze jejt
rodice pricestovali do CR. Matka ji sdélila, ze ji v dubnu 2019 dva tydny po sobé
navstivili zaméstnanci méstského Gradu (odboru predskolni pfipravy) a ptali se ji na
dceru a vanucku (obé zalobkyné). Pti druhé navstévé byli pfitomni i pracovnici odboru

</ 4 /v 4 v 4 M M N4 4 4 4 4 7/
socialni péce stim, ze pokud zalobkyni nenajdou, vyhlasi po ni patrani a zbavi ji
rodiCovskych prav. Od bratra (zGstal v Rusku) se dozvédéla, ze ,minuly tyden pfislo
postou na jeji jméno oznameni, ze je v patrani a ze byla pfedvolana k soudu ve véci
zbaveni rodi¢ovskych prav. Dne 30. 5. 2019 bylo zalovanému doruleno pisemné
vyjadreni zalobkyné, v némz odkazala na véc svého svagra A. B., ktery zada v CR o
mezinarodni ochranu z politickych diavodu s tim, ze jejich véci spolu Gzce souviseji,
nebot predstirala jeho ptitomnost v praci a podepisovala za néj dokumenty apod.
Navrhla provedeni dikazu spisem jejiho $vagra pro propojenost obou pfipadt. Uvedla,
v M 4 ' 4 IR Vv / 4 Ve 4 4 \4
ze ve vlasti probiha fizeni o zbaveni jejich rodicovskych prav k dceti a obava se, ze

v/ v 4 4 . 4 v / 4 8% /. o M
v pripadé navratu ji dcera bude odejmuta a umisténa do astavni péce. Uvedeny zpusob je
pak dastym nastrojem zastrasovani a perzekuce politickych oponentd. Navrhla
spravnimu organu, aby si obstaral dostate¢né a aktualni informace o zemi ptvodu
zabyvajici se uvedenym problémem a irovni Gstavni péce o odebrané déti.
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B. Pravni Gprava a privai zavéry

37.  Zustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona
o azylu, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly
naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

38.  Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 A 4 i v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

39, Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
my se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgdn, strana nebo

. / /7 /. v/ 4 / / . v o c . /. 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou sjmou.“ Podle ustanoveni §
2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo vaznou sjmou neni, pokud se obava

N M / / / /v Y N v/ / / / . v /. /
cizince z prondsledovini nebo vizné sjmy vztabuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ statni
oblanstvi ma (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Cisti statu a k jeho osobni
situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vizné wimy, nebo b) ma vvistup k

vy jmy

ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

40.  Rizeni o mezinirodni ochrané je specifické tim, Ze je ¢asto zapottebi rozhodovat
za situace dukazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008,
C.j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63), a ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko
pronasledovani ¢i vazné Gjmy do budoucna). Témto specifikim ftizeni odpovida i
standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu. Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané,
to sttha primarné zadatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4
Azs 103/2007 - 63, konstatoval: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital
skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu
do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tveba se situaci
v jeho zemi puvodu do detailu zabyvat .... V pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vsak uvddi skutecnosti podraditelné pod taxationi vycet duvodit pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je treba Zadatelem wvddéné skutecnosti
konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostedi v zemi piivodu Zadatele.“
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41.  Sohledem na vyse citovany ¢lanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice je povinnosti
krajského soudu prihlizet v fizeni i k pripadnym novym skuteénostem, ackoliv
nemohly byt zalovanému v dobé jeho rozhodovani znamy. Z uvedeného diavodu proto
musel krajsky soud vzit v potaz i dikazy, které zalobkyné ptilozila ke své zalobé
[rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-495/ZA-ZA11-ZA10-2018,
kterym zalovany udélil panu A. B. (svagrovi zalobkyné) azyl podle § 12 pism. a) zakona
o azylu; zalovany odmitl provést diakaz pfipojenim spisu svagra zalobkyné
s odivodnénim, ze neobsahuje zadné Udaje, tykajici se zalobkyné)], a dikazy a
skutecnosti, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti, mohou-li mit zasadni
vyznam pro posouzeni predmétné véci, tj. v rizeni pred soudem predlozeny rozsudek
Krasnojarského soudu ze dne 28. 10. 2019, kterym byla zalobkyné zbavena
rodicovskych prav ke své dcefi.

42.  Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

43.  Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze je mu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze
rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 30 Az 18/2019-71, zdejsi krajsky soud ve spojeném
fizeni zrusil rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany rodicum
zalobkyné (manzelé M.), jak také upozornil zastupce zalobkyn (viz vyse). V citovaném
rozsudku soud mimo jiné zalovanému vytkl, Ze opomnél dle soudu vyznamnou
skuteénost, %e jejich star$i dcefi a zefovi (manZelé A. a A. B.) byl v CR udélen azyl podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu a jejich détem azyl dle § 13 téhoz zakona. Upozornil i na
propojenost problému obou rodin.

44.  V nyni posuzované véci ma krajsky soud za to, ze se zalovany dopustil stejného

4 v / M 4 .. 4 v 4 4 4

pochybeni.  Postup zalovaného je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani

(vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho radu), nebot uplatniuje rozdilny pristup ke skutkové

obdobnym pfipadum. Zalovany totiz v pripadé svagra zalobkyné skutecnost, ze byl

rozsudkem Krasnojarského soudu zbaven rodicovskych prav ke své nezletilé dcefi,

v M o M 4 4 4 i o M v/ v

povazoval za jeden z dikazu o jeho pronasledovani vzemi puvodu (vjeho ptipadé

z davodu jeho Clenstvi a aktivit pro zakazanou politickou stranu Progres) a jeden z
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

45.  V nyni projednavané véci zalovany uvedl (na strané 9 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti), ze ,pokud bylo proti svagrovi Zalobkyné zahdjeno trestni ¥izeni a vyblaseno
patrani po jeho osobé, je zcela logickym vyisténim, Ze se jej vysetrovatelka v ramci své
pracovni ¢innosti snazila nalézt v jeho zaméstnani a zjistit informace o jeho osobé. Nadto
Zalobkyné ani nebyla vystavena Zddnému jedndni takové intenzity, aby je bylo mozné
oznacit za prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, nebot’ nedoslo k obroZent jejiho Zivota
ani svobody a v uvedeném jedndni nelze spatvovat ani psychicky (i jiny ndtlak takové
intenzity, aby je bylo mozné podradit pod definici pojmu prondsledovani.

46.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, ¢&. j. 6 Azs 36/2010-274, C.
2290/2011 Sb. NSS, shrnul, Ze pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni
neomezitelnych lidskych prav (napfiklad zakaz muceni, zakaz otroctvi, pravo na pravni
subjektivitu), tak soubéh riznych opatteni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim,
ale ve svém souctu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. pronasledovani
na kumulativnim zakladé). V nyni posuzované véci se zalovany otazkou, zda u
zalobkyné nedoslo pravé k pronasledovani na kumulativnim zakladé, tj. moznym
naplnénim nékteré ze skutkovych podstat obsazenych v ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni
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smérnice, zejména otazkou pouziti psychického nasili (vyhrozovani ze zbaveni
rodi¢ovskych prav) a vyuziti pfipadnych dalsich opatteni provadénych diskriminaénim
zpusobem, nezabyval. K pronasledovani na kumulativnim zakladé srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129, ¢i
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

47.  Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni za davod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla obavy =z pronasledovani ze strany statnich organt,
konkrétné obavu z uvéznéni a ze zbaveni rodicovskych prav ke své dcefi v souvislosti s

4 \4 v . 4 v . /. v 4 4
tim, ze zamlCovala informace o svém $vagrovi A. B., ktery je v Rusku ¢lenem zakazané
opozi¢ni strany Progres. Zalovany uvedené obavy oznalil za ni¢im nepodlozenou

M ’ \4 \4 v . Ve . v/ .. 4 v
spekulaci s tim, ze zalobkyné neuvedla ani nedolozila nic, ¢im by tuto svoji obavu realné
podporila. Obavy zalobkyné vyhodnotil jako neopodstatnéné, zalozené na jejich
subjektivnich domnénkach.

48.  Krajsky soud konstatuje, ze z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze v Krasnojarsku zila
s dcerou spolecné s rodici v jejich domé, kde dale bydleli jeji sestra s manzelem a détmi
(manzelé B.) a jeji bratr (ten zustal v Rusku). Uvedla, ze do prace nastoupila misto svého
svagra a v dobé, kdy jiz s rodinou odjel z vlasti, ho v praci kryla, podepisovala za ného
dokumenty a odmitla o ném sdélit jakékoliv informace vySetrovatelce, ktera ji navstivila
1 doma (hovorila s matkou zalobkyné). Dotycna vysetirovatelka ji vyhrozovala zbavenim

*V / 4 M M / M 4 v v/ v s/ V.
rodicovskych prav, tj. stejnym postihem, ke kteréemu doslo v pripadé jejtho svagra.
Zalovany argument zalobkyné, ze jeji pfipad je s pripadem jejiho $vagra propojen, nebot
jeho situace se tykala celé rodiny, odmital. Uvedeného propojeni obou pfipadu se
dovolavala i1 v ramci zalobni argumentace v souvislosti s posouzenim pronasledované
rodiny jako socialni skupiny, stejné jako skutecnosti, ze statni moc ji bude ,pfipisovat

v/ . . ’ ’ « ’ IRV AR v ’ / .
opozi¢ni politicky nazor®, jaky zastava jeji svagr. Uvedenou zalobni namitku soud

shledal dtvodnou.

49.  ,Urditd socialni skupina ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyinych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepat?d. 1 poubd prislusnost k urcité socialni
skupiné miize byt postacujicim diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odivodnéného strachu z prondsledovini, smétujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji iirady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a urady védomé
takové jednani toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu.”
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-
60). Aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu splnény i dal$i podminky, a to pti¢inna
souvislost mezi pronasledovanim a ptislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost
a intenzita potizi, nemoznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i vnitfniho presidlent,
nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi pavodu.

50.  Zalobkyné ve svém azylovém pib&hu krom shora uvedeného zminila udalost, kdy
se vSichni vySe uvedeni clenové rodiny zGcastnili jedné demonstrace. Pravé tato
skuteénost v ptfipadé zalobkyné, ktera jinak nebyla politicky aktivni, sehrala
vyznamnou roli v tom, Ze byla pouzita proti zalobkyni vySettovatelkou (,maji o tom
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video®), nebot ji v pfipadé neposkytnuti informaci o svagrovi vyhrozovala zbavenim
rodicovskych prav vadi dcefi. Z dalstho vyvoje udalosti, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti, je zfejmeé, ze uvedena hrozba nebyla hypoteticka, spekulativni
¢ zalozena na nepodlozenych domnénkach zalobkyné, ale zcela reilna. Obava
zalobkyné, ktera vytstila rozsudkem Krasnojarského soudu ze dne 28. 10. 2019, kterym
byla zbavena rodiCovskych prav ke své dceti, se naplnila (Glast na demonstraci pravé
s nezletilou dcerou je ptitom v citovaném rozsudku zminéna jako pritézujici okolnost,
viz vyse). Otazku pfipisovani urdité politicke aktivity k osobé Zadatele o mezinarodni
ochranu resil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs
45/2008-67, publikovany pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, dle néhoz za predpokladu, ze
puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho politické presvédcent
pripisuji, neni pro ucely posouzeni spojitosti mezi pronasledovanim a azylové
relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, vykladaného v souladu s
¢l. 10 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, rozhodné, zda zadatel politické nazory, pro ktere je
pronasledovan nebo pro které mu pronasledovani hrozi, skutecné zastava. Uvedené
zavéry lze vzhledem k vyse uvedenému ptrimérené aplikovat i na pripad zalobkyné.

51.  Krajsky soud prisvédcil 1 zalobnim namitkam stran nedostate¢ného posouzeni
moznosti vyuzitl vaitrostatni ochrany a moznosti vyuziti vaitfniho pfesidleni v ramci
Ruské federace. Zalovany odtuvodnil, ze zalobkyné méla své potize fesit pomoci k tomu
kompetentnich ruskych statnich organt, ¢ehoz nevyuzila, aniz by ji v tom objektivné
néco branilo. Zalovany zcela pominul skutecnost, ze zalobkyné se obavala
pronasledovani pravé ze strany statnich organt. Otazku dostupnosti vnitfni ochrany
v ’ . 1.V . s 1.7 ’ e v v
zalovany hodnotil pouze formalné a bez individualniho posouzeni situace zalobkyné a
dle nazoru soudu nedostatené (strana 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany
s odkazem na zpravu EASO konstatoval, ze ,ruské bezpecnostni slozky maji nastaveny
mechanismus, jenZ ma vést k potirani moZnych nelegalnich postupi jednotlivych policisti,
existuji mechanismy vnitinibo i vnéjstho dobledu nad vykonem policejnich Cinnosti...obéti
policejniho zneuZivini (aktivnimi nebo necinnymi zpisoby) mobou podat stiZnost
k Vysetrovaci komisi nebo Kancelari statniho zdstupce...vici jejich rozhodnuti je stale mozné
se odvolat k soudu®. Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze v uvedené zpravé se dale
uvadi, ze tato Vysetrovaci komise je kritizovana za svou ucast ve zpolitizovanych

. v ° .. ’ . v ’ v . Jn v /
procesech proti ¢lentm politické opozice nebo obcanské spolecnosti. Zavéry zalovaného
svéddi o selektivnosti vybéru podkladovych zprav (jejich lasti), a v tomto sméru

A . / 4 Jn V. 4 o o
povazuje krajsky soud uvedené zavéry za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Stejné pak plati i ohledné posouzeni moznosti vnitiniho presidleni na jiné misto v ramci
Ruské federace. Lze prisvéd¢it zalobni namitce, ze zalovany tuto vahu nepodrobil testu
kumulativniho splnéni Ctyt kritérii, vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vySe), priemz wuzaviel, ze zalobkyné (Celila problémim pouze
v Krasnojarsku. Vzhledem k situaci zalobkyné, ktera se obava pronasledovani ze strany

’ v \4 /. /. / .. v/ v 4 v o
statu, se mél zalovany zabyvat Gvahou, zda ji v ptipadé navratu do zemé puvodu
4 4 /4 v/ 4 / 4 4 /4 4 v 4 /4

nehrozi realného nebezpeci na celém tzemi Ruske federace. Uvedené zavery zalovaného
stran vnitfniho pfesidleni a vnitfni ochrany neobstoji ve svétle nové zjisténych

v 4 v/ 4 v b4 \4 Vv . v v 4 \4
skutecnosti v fizeni pred soudem, nebot obava zalobkyné je umocnéna skutecnosti, ze
statni organy Ruskeé federace ji zbavily rodi¢ovskych prav k jeji nezletilé dceti.

52.  Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany nedostal své
M M v/ /4 / /4 **V_V 4 4 v . 4 4 v/
povinnosti na radné a uplné zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu

4 v v M 4 M o 4 4 4
pro zavér o tom, zda zalobkyni hrozi v zemi pivodu pronasledovani ve smyslu § 12



15 32 Az 15/2019

pism. b) zakona o azylu.

53.  Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle

v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diavodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni

4 4 i v 4 M 4 Ve *V o4 4 4
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 /v M /4 4 /v 4 v /7 Ve 1 M
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidske duastojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
. / . ’ ..

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

54.  Za duvodnou soud shledal i namitku ohledné nedostatecného posouzeni doplitkove
ochrany.
55.  Zalovany vychazel z vyhodnoceni azylového piibéhu Zalobkyné v tom smyslu, Ze

“Zadatelkou sdélené obavy zjejiho trestnibo stibani a wvéznéni i obavy souvisejici
s odebranim jejich rodicovskych prav k dceti v pripadé jejich navratu do Ruska povaZuje
/ / / o v / v / v Ve / N N /
spravni organ za neodivodnéné, zaloZené pouze na ZadatelCinych subjektivnich
domnénkdch*, pticemz nebezpeli vazné ujmy hodnotil v kontextu opatrenych podklada
4 / v 4 i v / 4 v M v eV M . /
viceméné v obecné roviné. Uvedené zavéry jsou vsak jiz i jen vzhledem k novym

v v 4 4 / v/ 4 4 /7 Ve I\ JA
skute¢nostem nedostate¢né a nespravné. Nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy nelze

Ve i o M Ve i v / v v v 4 o
vyloudit ani pouze ztoho davodu, jak ucinil zalovany, ze zalobkyné bez probléemu

i i o M / A v v / 4 \4 v
opustila zemi puvodu. Krajsky soud uzavira, ze zalovany se posouzeni, zda zalobkyné
mohou mit v pfipadé navraceni do své vlasti davodnou obavu, ze by jim hrozilo
skuteéné nebezpei vazné (jymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o azylu, vénoval bez individualniho posouzent jejich
azylového pribéhu. Situace zalobkyn, ktera se navic zménila, je proto tfeba nové
posoudit nejen ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, ale i podminek pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a teéhoz zakona. Dosud

Ve v 4 4 v \4 /4 v v /. v /7 4

ucinéné zavery zalovaného ve svétle téchto novych skute¢nosti nemohou obstat.

56.  Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady
v/ /7 v/ A v . o <] V7 N4
fizeni spocivajici jednak v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu, spocivajici v
tom, ze skutkovy stav véci, ktery vzal Zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti,
nemél oporu ve spravnim spisu nebo byl zjiStén nelGplné. Soulasné vratil véc
zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany pravnimi

4 / . . / ’ /7 Vv
nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

57. Vdal$im fizeni bude zalovany vychazet ze skutelnosti, které byly zjistény
krajskym soudem a odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl.
Zalovany provede dikaz obsahem rozsudku Krasnojarského soudu ze dne 28. 10. 2019,
kterym byla zalobkyné zbavena rodicovskych prav ke své nezletilé dceti a provede
Gvahu o souvislosti azylového pfibéhu zalobkyné a jejiho svagra (a jeho rodiny), kterym
byl v CR udélen azyl. Poté postavi najisto, zda zalobkynim pronasledovani nebo Gjma
ve smyslu zakona o azylu skuteéné hrozi, ¢i nikoliv. Za tim Géelem si obstara rovnéz
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dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi jejich puvodu (nové i k tématu
odebirani rodi¢ovskych prav), z nichz bude moci vychazet pfi hodnoceni skute¢nosti
relevantnich pro posouzeni duvodnosti jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
své pravni zavéry radné a prezkoumatelné odtivodni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

VIL. Naklady fizeni

58.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésné zalobkyneé,
kterym by nalezelo pravo na nahradu nakladu rizeni naklady fizeni nepozadovaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 17. prosince 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné



