Cislo jednaci: 10A 129/2020 - 7

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

navrhovatele: R. C.
bytem X

proti:
odptirci: Vlada Ceské republiky

nabrezi Edvarda Benese 128/4
118 01 Praha 1

o navrhu navrhovatele ze dne 19. 11. 2020 na zruseni opatfeni obecné povahy

takro:
L Navrhse odmita.
1. Zadny z Gastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze (podle obsahu) navrh na zruSeni opatrent
obecné povahy podle ustanoveni § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale téz
5. 7. 5.). Navrhovatel své podani v datové zpravé oznadil jako ,,nesmysiné vladni narizeni* a
i vyslovné navrhl prezkoumanti ,,vlddniho narizeni“. Navrhovatel k divodim svého navrhu
v podstaté uvedl, zZe ,soucasné narizeni ministerstva zdravotnictvi o poctu osob v obchodé
miiZe vést ke zhorsent stvent Zloutenky, je mésto (Ceské Bud&jovice — pozn. méstského soudu)
trapi.“ Dale navrhovatel uvedl, ze nafizeni je podle néj nesmyslné z divodu, ze vstup do
prodejny s kosikem neni hygienické, kosiky nikdo nedesinfikuje, je vysokeé riziko prenosu
jinych chorob. Ministerstvo zdravotnictvi nechtélo na pripominky reagovat, navrhovatel si
nebyl jisty, zda je opatfeni na misté.

Méstsky soud shledal, ze tento navrh vykazuje vady branici jeho projednani. Predné
shledal, Zze navrhovatel nespecifikoval, jaké konkreétni krizové opatreni vlady svym
navrhem napada; rovnéz navrh samotny podle nazoru méstského soudu neobsahuje radné
navrhoveé body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
navrhovatel napadené opatreni nebo jeho ¢ast za nezakonné. Meéstsky soud proto
navrhovatele usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 10 A 129/2020 - 3, vyzval, aby svij navrh
vtomto smyslu doplnil. Navrhovatel vsak na vyzvu méstského soudu, ktera mu byla
dorucena vhozenim do domovni schranky, nijak nereagoval a vytykané vady navrhu tak
neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Navrhovatel tak v prvni fadé nedoplnil navrhové body, z nichz ma byt patrné, z jakych
/ 4 4 o o v M v 4 M v/
skutkovych a pravnich divodu povazuje navrhovatel opatfeni nebo jeho cast za
nezakonné. Jakkoliv navrhovatel stroze uvedl, ze ono ,vlddni narizeni muze vést ke
wzhorseni siveni Zloutenky*, je ,,nesmysiné“ z hygienickych dtvodua a ze si nent jisty, zda je
/ vee v / 4 . 4 4 /4 /4 4
wna misté, nelze ztéchto obecnych tvrzeni dovodit konkrétni skutkové a pravni
argumenty navrhovatele sméfujici proti zdkonnosti napadeného opatfeni. Ostatné ze
samotného obsahu navrhu ani nevyplyva, zda a v jakém rozsahu se toto krizové opatteni
v / /4 4 4 v / /. o v 4
vlastné dotyka prav a opravnénych zajma navrhovatele. Navrhovatel napt. navrh podal
z datové schranky podnikajici fyzické osoby, avsak z obsahu navrhu ani neni zfejmeé, ze by
krizové opatreni mélo zasahovat do podnikatelské cinnosti navrhovatele napf. proto, ze by
navrhovatel byl provozovatelem nékteré z opatrenim dotcenych prodejen ¢i provozoven.
Meéstsky soud proto bez odstranéni vad navrhu nemohl napf. ani dovodit to, ze by
M 4 4 v v / i ' i v 4 v
se projednavana véc méla tykat podnikatelské ¢innosti navrhovatele. Ostatné pravé proto
dorudil navrhovateli vyzvu na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot na zakladé obsahu
navrhu neshledal, Ze by navrhovatel ve véci vystupoval jako podnikatel; ma proto za to,
ze navrhovatel jedna jako nepodnikajici fyzicka osoba /§ 46b pism. a) zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad/.

Uvedeni navrhovych bodu je pfitom podstatnou nalezitosti, bez niz nemuze byt navrh

. v /7 o . / . v / . ’ / Vv,
proti opatreni vubec projednan. Jelikoz takovy odstranitelny nedostatek navrhu nebyl pres
vyzvu meéstského soudu odstranén a pro tento nedostatek navrhu nelze v fizeni
pokracovat, méstsky soud nemuze jinak, nez navrh jiz z tohoto davodu odmitnout podle §
46 odst. 1 pism. a) s. I'. s. ve spojent s ustanovenim § 37 odst. 3, 5a § 101b odst. 2 s. 1. s.

Mimo uvedené je vSak Méstskému soudu v Praze z Gfedni Cinnosti znamo, ze omezeni
provozu maloobchodnich sluzeb a potazmo i1 sluzeb v provozovnach, jejichz prezkoumani
se navrhovatel (soudé dle obsahu navrhu) patrné domaha, neupravuje zadné opatteni
ministerstva zdravotnictvi. Tato omezeni naopak vymezila vlada Ceské republiky nejprve
krizovym opattenim ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1192, jez bylo G¢inné ke dni podani navrhu dne
19. 11. 2020. Pozdéji tato omezeni stanovila krizovym opattenim ze dne 20. 11. 2020, ¢.
1201, s Gcinnosti ode dne 23. 11. 2020 v bodé III. (mj. omezila pocet zakazniku v téch
provozovnach, u nichz v bodu 1. opatfeni nezakazala maloobchodni prodej a prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach) a navazala na né dal$imi obdobnymi opattenimi - ze
dne 30. 11. 2020, ¢. 1262, ze dne 7. 12. 2020, ¢. 1290 a naposledy krizovym opatfenim vlady
ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1376 s udinnosti od 27. 12. 2020.

Z téchto opatfeni vyplyva, Ze odptirce — vlada CR - uvedena krizova opatfeni (a v nich
stanovena plo$ni omezeni provozu) vidy vydava suadinnosti pro celé Gzemi Ceské
republiky ve stejné pravni formé - jedna se o usneseni vlady podle ustanoveni § 5 pism. €) a
§ 6 odst. 1 pism. b) ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni; jednotliva opatfeni se od sebe
odlisuji toliko obdobim d¢innosti a rozsahem ulozenych plo$nych omezeni provozu.
Ustavni soud se p¥itom jiZ v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20, dostupném na
http://nalus.usoud.cz/ vyjadrtil k otazce, zda lze jako opatfeni obecné povahy posoudit
usneseni vlady o krizovych opattenich, a to v bodu 39 citovaného usneseni. Méstsky soud
podotyké, ze Ustavni soud tehdy posuzoval mj. krizové opat¥eni vlady ze dne 15. 3. 2020,
¢. 85/2020 Sb. o omezeni volného pohybu osob, které rovnéz bylo pfijato a stanovena
omezeni byla uréena pro celé tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢&.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni (tj. v totozném rozsahu jako vSechna vySe zminéna
krizova opatfeni vlady).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Ustavni soud vylozil, %e p¥i Yedeni problému, zda lze uréity spravni akt povaZovat za
opatfeni obecné povahy, je nutné posoudit, jsou-li naplnény vSechny pojmové znaky
tohoto specifického pravniho institutu, kterymi jsou predevsim konkrétnost predmeétu
a obecnost adresata. Uvedl, ze ,sivaba, zda urity akt materidlné je &i neni opatienim obecné
povahy, nicméné zistavd Ustavnimu soudn oteviena, nebot’ pravé vymezens predmétu regulace
determinuje, jakym zpiisobem je predmétny spravni akt schopen zasibnout do pravni sféry
jednotlivce a  jakym zpidsobem proti nému jednotlivec miiZe soudné brojit. V nyni
projedndvaném pripadé dospél k zdvérn, Ze zvldstni divody pro posouzeni napadeného
krizového opatient jako opatieni obecné povaby dany nejsou. Takové posouzeni totiz nepripada
v dvabu privé proto, Ze napadeny akt ani materidlné znaky opatieni obecné povahy
nenapliiuje.“ V bodu 40 svého usneseni pak Ustavni soud poukazal konkrétné na to, Ze
usneseni vlddy o prijeti krizového opatieni se vztahovalo na celé dizemi Ceské republiky,
prostorové kritérium tedy na konkrétnost predmétu regulace neumkazuje. Regulace zdrovern
nebyla omezena na presné vymezené véci (predmeéty) a jde o plosné omezeni pobybu osob, ktery
nebyl vylerpin individudlnim jedninim. Déle Ustavni soud v bodech 41 a% 46 citovaného
usneseni dospél k zavéru, ze takto koncipovana krizova opatfeni vlady jsou pravnimi
predpisy (byt dle povahy regulace muaze byt konkrétni opatfeni i opatfenim obecné
povahy).

Na téchto zaverech setrval 1 Nejvyssi spravni soud pozdéji v rozsudku ze dne 16. 6. 2020,
¢.j.2 As 141/2020 - 62, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zejména v
odst. 27 a 28 cit. rozsudku vylozil, zZe obsahové obdobna krizova opatreni vlady nelze
povazovat jako opatfeni obecné povahy proto, ze se jedna o abstraktni opatteni. Podle
’ . vv/ 4 ’ 4 v 4 . 4 v 4 .
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud se takové krizové opatfeni vztahuje na
cele uzemi Ceské republiky (zduraziiované prostorove kritérium konkrétnosti predmétu
regulace tedy neni splnéno) a téz stanovuje ruzna plosna omezeni ¢innosti, ktera nebyla
vycCerpana individualnim jednanim (zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb v
provozovnach, zakaz cCinnosti provozoven stravovacich sluzeb umisténych v ramci
nakupnich center, zakaz provozu heren a kasin atp.), je tedy mozné aplikovat dosavadni
zavéry Ustavniho soudu téz na tato krizova opatreni a je nezbytné takova krizova opatreni
v 4 / v i 4 / v/ 4 4
povazovat za podzakonné predpisy povahou blizké natizeni vlady.

V navaznosti na uvedena vychodiska meéstsky soud nyni neshledal diavod se od téchto

zavéra Ustavniho soudu ¢ Nejvyssiho spravaiho soudu odklonit a setrval na vylozeném
4 \4 . / Vv v 4 M 4 v 4 ’ Veey ’ v v v 7 7 M

nazoru, ze 1 vyse oznacena krizova opatreni vlady prijimana plosné v mésicich listopadu a

prosinec 2020 podle ustanoveni § 5 a § 6 ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni s G¢innosti pro

celé izemi Ceské republiky nejsou opatfenimi obecné povahy a svou povahou se jedna o

pravni predpisy.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.J.9 As 207/2015 - 46, bodech 21 a 22, pokud akt napadeny navrhem vibec neni
opatfenim obecné povahy, neni dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi, a tedy je
treba navrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Af uz by tedy navrhovatel oznadil jako napadané jakékoliv z uvedenych
krizovych opatfeni vlady, méstsky soud by kjeho samostatnému prezkoumani nemél
pravomoc.

Meéstsky soud proto na zakladé uvedenych vychodisek navrh odmitl podle § 46 odst. 1
4 Vv o v M . /4 /4
pism. a) s. t. s. ztoho duvodu, ze navrhovatel jednak neodstranil podstatné vady svéeho
’ 4 4 4 M 4 4 4 4 \4 4 /) /7 ’ M . v
navrhu, které brani projednani navrhu, a dale, ze z obsahu stavajictho navrhu je stejné
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ztejmé, ze sméruje proti krizovému opatteni vlady, k jehoz prezkoumani spravni soudy
nejsou pravomocne.

Nynéjsi procesni vyusténi véci presto neznamena, ze by navrhovatel nedisponoval zadnym
nastrojem pravni ochrany. Pokud by bylo do prav navrhovatele zasazeno konkrétnim
a skute¢nym jednanim organu verfejné moci (af uz ve formé faktického zasahu ¢i spravniho
aktu) na zakladé eventualné nezakonného krizového opatteni vlady ¢ mimoradného
opatreni ministerstva zdravotnictvi, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020,
¢. j. 8 As 34/2020 - 100, dostupném na www.nssoud.cz, pripustil, ze ochrana dottenym
subjektim pfislusi v ramci zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s.
nebo proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. Vylozil, Ze na takova opatfent je
poté nezbytné hledét ,,0bdobné jako na jiné pravni predpisy a analogicky prezkoumat jejich
zakonnost (,posoudit jejich soulad se zikonem nebo mezinarodni smlouvou®) postupem podle ¢l.
95 odst. 1 Ustavy. V takovém pripadé si soud posoudi soulad opatveni obecné povahy (jako
jiného pravniho predpisu) se zakonem, vistavnim zakonem ¢ zavaznoun mezindrodni smlouvou.
Pokud shleda nezikonnost (Cisti) opatieni obecné povaby, coz by v odivodnéni svého
rozhodnuti musel ndleZité zduvodnit, neaplikuje je. Nisledné pri prezkumu zdikonnosti
Zalovaného zdsabu nebude pribliZet k opatreni obecné povahy ¢ té jebo Casti, kterou shledal
nezakonnou.“ (srov. odst. 119 a nasl. cit rozsudku). Pokud jde o negativni Géinky krizovych
opatreni vlady, k obdobnym zavérum dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2020 - 36 (srov. odst. 28 a nasl. rozsudku). Méstsky soud tedy
uzavira, ze je na navrhovateli, aby k ochrané svych prav (dle povahy ptipadného zasahu do
svych prav) vyuzil jinych procesnich prostredku - tj. zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu podle § 82 s. t. s., pfip. zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

V Praze 7.ledna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



