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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. A. A, nar. X

proti

statni prislusnost: X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkyniova 6, Ostrava

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,

se sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. KRPB-208692-42/CJ-2020-
060022-SVZ

II.

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2020, ¢&. J KRPB-208692-42/ é]—2020-060022—SV,

i
S€ rusi.

Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy
6 800,- K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce, Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, Ostrava
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost zaji§téni zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi.
Zalovana po kontrole Zalobce, ktery cestoval ukryt v kamionu, zjistila, Ze se na Gizemi CR
nachazi neopravnéné. Shledala, Ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce proto zajistila na 30 dnd.

Zalobce se domniva, ze ho zalovana zajistila nezakonné. Zalovana nespravné vyhodnotila i
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realny predpoklad vyhosténi, tj. nezvazila realizovatelnost ucelu zajisténi s ohledem na

hrozbu vazné Gjmy v zemi jeho ptvodu (Syrie), resp. nepodlozila svij zavér, ze zalobce

neni ob¢anem Syrie.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze zalovana také nespravné posoudila existenci realného predpokladu
vyhosténi zalobce. Zalobce uvedl, ze Syrie je zcela nestabilni zemé, kde dosud zufi valecny
konflikt a jsou zde nepfijatelnym zpisobem porusovana lidska prava. Zalobce zde odkazal
na rozhodnuti Rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7
As 69/2010-150 (publ. pod ¢&. 2542/2012 Sb. NSS). V pripadé zalobce nic nenasvédéuje
tomu, ze UCel zajisténi lze alespon s minimalni pravdépodobnosti realizovat. Zalovana tyto
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zavazné skutecnosti fakticky opomenula a pristoupila k zajisténi zalobce, 1 prestoze se dle
jeho slov mélo jednat o oblana Syrie, pouze se zjevné nepresvédcivym zavérem, podle néjz
dosud nebyla prokazina jeho statni ptisluSnost. V ptipadé zcela konsistentnich tvrzeni
zalobce o jeho syrském ptvodu, pak nestali pouhé odkazani na to, ze zalobce své obcanstvi
neprokazal. V ptipadé uprchlik ze Syrie mnohdy absentuji cestovni doklady nebo jiné
hodnovérné doklady, a tudiz je tfeba, aby zalovana své presvédceni podlozila dikazy nebo
vV o v / </ M 4 4 **V_V 4 Ve 4

alesponn odtvodnénymi Gvahami. Navic k rozhodnuti o zajisténi bylo pristoupeno az po
dvou tydennim drzeni v ZZC. Nic tedy nebranilo zalované, aby si k nevérohodnosti
zalobcova tvrzeni o jeho syrském ptvodu obstarala alespon zakladni doklady (napf. nazor
kvalifikovaného tlumoé¢nika na pfislusny dialekt zalobcovy arabstiny). Zalovana tedy
nemohla ptistoupit k vydani rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosSténi, nebot
vyhosténi do Syrie je zcela neakceptovatelné a soucasné neexistuje ani naznak, ze by
4 v /. / v v \4 M vV _V 4
zalobce nemél byt syrskym obcanem a bylo by proto mozno uvazovat o jeho vyhosténi do
jiného statu.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana predev$im uvedla, %e z G¥edni &innosti je ji zndmo, e na nemalé &Asti Gzemi Syrie
probihaji vnitrostatni ozbrojené konflikty. S ohledem na tuto bezpelnosti a politickou
nestabilitu v soucasné dobé hrozi syrskym uprchliktim pfi jejich navraceni do domovského
statu $patné zachdzeni ve smyslu &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
Z tohoto divodu je znaéna ¢ast obtant Syrie dodasné z izemi CR fakticky nevyhostitelna.
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Zalované je vsak zjeji Uredni {innosti znamy 1 ptipady, kdy této situace zneuzivajici
nelegalné migrujici obc¢ané z jinych zemi, nez Syrie. Tyto osoby se béhem své cesty do
Evropy tcelové zbavuji veskerych dokladd, aby nebylo mozno ovéfit jejich totoznost.
Pokud by policie neméla zddnou moznost osobu, ktera v arabstiné prohlasi, ze je
uprchlikem ze Syrie, aniz by to byla schopna fakticky prokazat, omezit na jeji svobodé
alespon do okamziku, nez se jeji tvrzeni stran statni pfislusnosti potvrdi, pozbyl by institut
4 4 V.V 4 o Ve v 4 v 4 Ve v 4 / Ve
spravniho vyhosténi vici témto osobam veskerého uzite¢ného uéinku.

Zalobce byl zajidtén jako cizince, ktery o sobé prohla$oval, Ze je ob¢anem Syrie, a na ného?
by se v takovém piipadé vztahovala zasadu zakazu navraceni, ale ktery nebyl schopen toto
své tvrzeni nikterak vérohodné prokazat. Je zdkladni povinnosti kazdého cizince
pobyvajictho na Gzemi jiného stitu prokazat svou totoznost Gfednim dokladem. Zalobce
mél poté, co v pribéhu cesty ztratil svou identifika¢ni kartu, kontaktoval své ptibuzné,
s nimiz byl v kontaktu ptes socialni sité a pozadat je o zaslani fotokopie rodného listu ¢i
jiného Gfedniho dokladu prokazujici jeho totoznost. To vsak neucinil. Doba zajisténi byla
pfitom stanovena na dobu 30 dn@ a soudasné zalovana zacdala bezodkladné c¢init kroky
potrebné k ovéfeni totoznosti Zalobce. Za tim Gdelem je$té tenty% den zaslala na Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie formulat, ktery vyzaduje zastupitelsky arad v Syrii
k ovéfeni totoznosti vlastnich obcant.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Zaloba spltiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
. . o v/ a / . ror g v/ 7 VA v

o pobytu cizinci bez nafizeni Ustniho jednani. Zalobce natizeni jednani nepozadoval a

soud neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Toto ustanoveni umozuje zruseni rozhodnuti bez jednani pro nepfezkoumatelnost.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze verejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Pfipustnost této vyjimky podminuji tGzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské timluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &l. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizinch a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento lel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pripadé cizince existuji dtvody
VvV ey g /7 7 ’ .. °

znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto

ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, ze by mu po navratu

do statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo skuteCné nebezpedi. V souladu sodst. 2

se za skute¢né nebezpedi povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
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Otazkou existence divodt znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze Zalovand md povinnost
/ v / * v /v N V4 /] v, VvV b v/ / Vv,V / N . . */
zabyvat se mozZnymi prekazkami spravniho vybosténi i v ¥izeni o zajisténi cizince, pokud jsou ji
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi
.. v N MY v 4 4 4 vV _V 4 v o / v
cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi ztejmé, ze by zde
mohly byt divody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si pred zajisténim
c . v/ M M i M 4 V/V 4 4 M VVv/
cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150). Této povinnosti ji nezbavuji
M v/ / 4 4 v 4 4 v . vVv/ 4 4
ani pripadné procesni nesnaze a Casova tisen (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43). Zavazné stanovisko musi obsahovat nalezité
odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to pedlivéji
oduvodnit, pro¢ nepovazuje pfipadné obavy cizince z navratu do vlasti za relevantni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019 - 41, bod
17).

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra neplati bezpodminecné, ale
pouze pokud je z okolnosti pripadu ztejmé, ze by prekazky vyhosténi mohly existovat.
V kazdém ptfipadé ma vsak zalovana povinnost predbézné posoudit ptipadné prekazky
vyhosténi a uéinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

V posuzovaném pripadé zalobce byl zajistén dne 5. 11. 2020. Dne 7. 11. 2020 pak bylo
vydano rozhodnuti o zaji$téni &j. KRPB-208692-15/CJ-2020-060022-R, podle ného? byl
zalobce zajistén za Ucelem readmise na Slovensko. V listinach, které jsou soudasti spisu
(napt. zadost o umisténi cizince do ZZC ze dne 7. 11. 2020, Prikaz k umisténi zajisténého
cizince do ZZC ze dne 7. 11. 2020, Hlaseni o umisténi cizince do ZZC ze dne 10. 11. 2020,
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyhos$téni ze dne 19. 11. 2020) je vzdy jako
statni prislusnost zalobce uvedena Syrie. Stejné tak z odpovédi Ministerstva vnitra
Slovenské republiky je zfejmé, ze CR poZidala o prevzeti oblant tietich statd dle
Readmisni dohody, pficemz jako statni prislusnost zalobce byla uvedena Syrie. Dne 2. 12.
2020, pod ¢&j. KRPB-208692/CJ-2020-060022-SVZ pak bylo vydino Ministerstvem vnitra
CR, Odborem azylové a migraéni politiky Zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani
zalobce, pri¢emz byl konstatovano, ze vycestovani zalobce se statni pfislusnosti Syrska
arabska republika do Syrské arabské republiky neni mozné. V ném je mj. uvedeno, ze
v protokolu o vyjadient icastnika ¥izeni ze dne 19. 11. 2020 Zalobce mimo jiné porvrdil svou
totoznost a stdatni prislusnost. Soud k tomu uvadi, ze ze stejného protokolu vychazel i
alovany pti svého rozhodnuti. Zalovany pak dne 4. 12. 2020, pod &j. KRPB-208692-
54/C]J-2020-060022-SVZ, vydal rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce na dobu 3 let
stim, ze se na néj vztahuji prekazky vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce byl ze ZZC propustén dne 4. 12. 2020.

Zalovana v rozhodnuti k hodnovérnosti Zalobce predevim uvedl, Ze Zalobce nemiize
hodnovérné prokdzat svou totoznost, jelikoz nemd cestovni pas ani jiny doklad, kterym by mobl
svou totoZnost vérohodné prokdzat. Zalovany md divodné pochybnosti k identité Zalobce,
konkrétné ke statni prislusnosti, kdy md za to, Ze wvddénd statni prislusnost Syrie je ryze
ucelova, s cilem zabranéni vyhosténi Zalobce z sizemi Evropské unie do domovského statu.
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Soud k véci uvadi, ze takovéto odivodnéni skuteCnosti, ze zalobce nemohl prokazat
hodnovérné svou totoznost, nepovazuje za dostate¢né. Soudu neni predné ztejmé, z jakého
divodu tkony k ovéfeni totoznosti zalobce, resp. jeho statni pfislusnosti (zaslani
formulafe, ktery vyzaduje zastupitelsky arad v Syrii k ovéreni totoznosti vlastnich obcant,
na Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie formula¥) zatala &init a% po vydani
napadeného rozhodnuti o zajisténi, kdyz zalobce byl zajistén jiz dne 5. 11. 2020 a 7. 11.
2020 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na zaklade Readmisni dohody se Slovenskem.
Tuto necinnost nelze pricitat k tizi zalobce. Stejné tak jiz v rozhodnuti o zajisténi ze dne 7.
11. 2020 je oznadena statni prislusnost zalobce jako Syrie. Dle nazoru soudu u zadatelt o
mezinarodni ochranu pak neni nic neobvyklého, pokud nedisponuji doklady totoznosti.
S touto eventualitou poéita i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery v § 10 odst. 3 umoznuje
zadateli o mezinarodni ochranu ovéfit svou totoznost Cestnym prohlasenim.
V posuzovaném p¥padé nelze ani odhlédnout od toho, ze CR ve své Zadosti Slovenku o
prevzeti oblant dle Readmisni dohody oznacila statni ptislusnost zalobce jako Syrii.
Ministerstvu vnitra pak k prokazani totoznosti pfi rozhodovani o prekazkach vycestovani
shledalo jako dostate¢né, co zalobce uvedl pfi pohovoru. Nebylo vychazeno z toho, ze by
jeho totoznost byla ovérena jinym zplisobem. Ani z nasledného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neplyne, Ze by jeho totoznost byla ovérena jinym zplsobem, nez, co on sam
uvadél. Zalobce mohl byt dle pohovoru v kontaktu se p¥ibuznymi pres socidlni sité.
Zalovany mohl dle nazoru soudu Zalobce vyzvat, aby od p¥buznych ziskal néjaky doklad,
kterym by mohl prokazat svou totoznost.

Postavit nevérohodnost totoznosti zalobce na absenci cestovniho pasu ¢i jiného dokladu
povazuje soud v posuzovaném pripadé za neprili$ presvéddivé.

S ohledem na vyse uvedené pak nebylo mozné pfijmout zavér, Ze existuje realny predpoklad
realizace jeho wvyhosténi z iizemi Clenskych statii Evropské unie, nebot’ neni zndma Zidnd
prekitka trvalejs{ povaby, kterd by branila vyhosténi Zalobce. Zalobce uvedl, %e mu brini
prekdzka vycestovini do Syrie, nebot’ je tam vdlka, nedd se tam Zit a obdvd se smrti. K tomu
Zalovany wvedl, Ze tyto skutecnosti nelze vzhledem k casovym Ibiitam, kterymi je vdzan,
hodnovérné ovérit. Nicméné toto bude zkoumdno prislusmym odborem ministerstva vnitra,
ktery vydd v této sonvislosti zavazné stanovisko. Tento zavér ve vztahu k uskutecnitelnosti
vyhosténi neni dostatecny.

Krajsky soud ma za to, ze nevérohodnost Zalobce nebyla dostate¢né prokazana, a tudiz
bylo na misté se zabyvat skute¢nostmi, které mohou ptedstavovat divody znemoziujici
vycestovani. Zalovana proto méla povinnost si ulinit Gsudek o tom, zda lze spravni
vyhosténi alespon potencialné uskutecnit. Jelikoz tak Zalovana neudinila, nemohla ani
nalezitym zpusobem predbézné posoudit, zda existuji prekazky vyhosténi zalobce. Tim
/N 4 4 V. i o o 4
zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda rozhodnuti.
Soud pro tUplnost dodava, ze dle Zalovana sama si se védoma toho, Ze na nemalé ¢isti sizemi
Syrie probibaji wnitrostatni ozbrojené konflikty. S obledem na tuto bezpecnosti a politickou
nestabilitu v soucasné dobé hrozi syrskym uprchlikdam p¥i jejich navraceni do domovského statu
Spatné zachdzeni ve smyslu cl. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Z tohoto
diivodu je znacna Cdst obcéani Syrie docasné z vizemi CR fakticky nevybostitelnd. Soud pro
/ 4 4 \4 V7 4 4 4 M M . Ve /4 4 /4 M
Uplnost dodava, ze soucasti spravniho spisu je pak i pozdéji vydané Zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce, pfi¢emz byl konstatovano, ze vycestovani zalobce se
statni prisluSnosti Syrska arabska republika do Syrské arabské republiky neni mozné. Dle
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nazoru soudu zalovana tedy pochybila, pokud si predbézné neposoudila prekazky
vV _V 4 Ve M c 7 M 4 4 V_V 4 i 4 v v 4
vyhosténi a neucinila si Gsudek, zda je spravni vyhosténi potencionalné mozné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky  soud  shledal rozhodnuti  zalované nezakonnym  zdavodu  jeho
neprezkoumatelnosti v otazce existence realného predpokladu vyhosténi. Al tak méla
udinit, zalovana tak neucdinila. Tato vada je divodem zruseni rozhodnuti zalované podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dal$imu fizeni, jak je ve

’ 4 . 4 ’ v . / v Vv ’ " v
spravanim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud soulasné nevratil véc
zalované véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct je totiz vydani rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem jeho vyhosténi prvaim
/ v/ ’ v 4 4 VvV _V 4 v/ v v . ’
tkonem v rizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena
ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&5 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspény, proto mu vzniklo pravo na ndhradu nikladd ¥zeni vadi
alovanému. Zalobce vznikly niklady pravniho zastoupeni ve vy$i 6.800,- K& Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
sameé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odména za jeden tkon pravai pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatntho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e / .. . v , ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



