Cislo jednaci: 52 A 45/2019-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha - Dolni Chabry
proti
alovanému: Méstsky G¥ad Pfeloud, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 33 P¥eloud

v/ 4 v v b 4 4 4 4 4 4 v/ (Y4
vtizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho orginu spofivajicimu ve
zverejiiovani osobnich idajich Zalobce na webovych strankach Zalovaného

takto:
I. Zasah Zalovaného spolivajici ve zvefejiiovani osobnich {daji Zalobce na

webové strance Zalovaného (URL http://www.mestoprelouc.cz), a to

konkrétné jeho jména, pfijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu
v ramci zadosti o informaci ze dne 24. 7. 2017 a v ramci poskytnuti informaci

ze dne 24. 7. 2017, byl nezdkonny.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 11.840 K¢,
k rukdm advokata Mgr. Viclava Vofi$ka, do jednoho mésice od privni moci

rozsudku.

Odtivodnéni:

I Zaloba

1. Zalobce podal soudu dne 8. 4.2019 Yalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem
zalovaného (urleni nezakonnosti zasahu v minulosti), spoclivajici ve zverejnéni jeho
osobnich  Gdajd  na  internetu;, na  webovych  strankach  zalovaného
http://www.mestoprelouc.cz, a to vramci zvefejnéni zadosti o informaci zalobce a
odpovédi na zadost ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci ze dne 24. 7. 2019 (dale jen
wzvereinénd zdadost a odpovéd™). Zvefejnéna zadost a odpovéd na webu zalovaného
obsahovala Zalobcovo jméno, pijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu. Zalobce
proto pozadoval, aby soud deklaroval, ze zvefejnéni zalobcovych osobnich Gdaju na
webovych strankach zalovaného bylo nezakonné.

2. Zalobce tvrdil, ze Zalovany pfedmétny dokument zverejnil opravnéné dle Informaéniho
zakona, anonymizaci 1daji vsak provedl nedostate¢né. Zacernéni tdajti v souboru PDF lze
jednoduse odstranit a tdaje se téz objevuji pfi vyhledavani pomoci vyhledavace Google.
Zvefejnénim osobnich daji mimo jiné doslo k naruseni prava zalobce na soukromy a
rodinny zivot. K zalobé pfilozil nedatovany otisk obrazovky (monitoru) vysledkd
vyhledavade Google, ze kterych je patrno, ze urcity vefejné dostupny dokument ve formatu
PDF zvetejnény na strankach zalovaného obsahuje osobni tidaje uvadéné zalobcem, resp.
obsahuje je uryvek (angl. snippet - pozn. soudu) vyhledavale Google k tomuto dokumentu
jako vysledku vyhledavani kli¢ovych slov ,x“ a ,x“ a ,x.”

1. Vyjadieni Zalovaného

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Popsal pfijeti zadosti o informaci a jeji vytizeni. Rovnéz
tak metodu zvefejnovani dokumenti na webu ve formatu PDF. Uvedl, ze pokud
. / 4 v 4 a . 4 / * o oV M / **V V /v
internetovy vyhledavac provadi indexaci osobnich tdaju, nemuze je poté jiz zalovany jinak
nastavit i smazat. Fakticky jakkoli nezpochybnil skutkova tvrzeni zalobce ohledné
zvefejnéni osobnich idaji na svych internetovych strankach. Do budoucna pfijal opattent,
aby kindexaci tdaji a k prfipojovani metadat ze soubort do vysledkt vyhledavani
nedochazelo.

4. Odmitl vSak, ze by jeho postupem doslo k zasahu do soukromi zalobce. Zalobce
vystupuje jako udajny poskozeny, avSak jeho osoba je zalovanému 1 napfi¢ celou
republikou znidma, nebof vystupuje jako obecny zmocnénec, ktery zastupuje klienty
M 4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 v

zpravidla ve spravnich rizenich o dopravnich prestupcich. Smyslem jeho zastupovani vsak
je vSak vytvareni obstrukci spravnim organtim, je spojen s kontroverznimi organizacemi
typu Motoristickd vzdjemnd pojistovna, Stop pokutdm, Neplatte pokuty atd. Rovnéz cilené

4 4 o 4 / V v/ . . 4 v v/ v
podava na ruzné urady zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a v pripadé
nedokonalé anonymizace, zada finanéni satisfakci. Tyto naroky za ného posléze uplatriuje
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advokat Mgr. Vaclav Vorisek. Svou cinnost zalobce provadi cilené a imyslné s tim, aby
v . / v v/ \4 \4 . / v
Cerpal majetkovy prospéch. Nelze proto uzaviit, ze by bylo zasazeno do jeho dstavné
zaruCovaného prava na soukromi, osobni a rodinny zivot, nebot zalobce postavil svoji
Ve v o / v la DA / vV v . b v i 4
zivnost na tom, ze v ruznych vécech obesila Grady, sdéluje jim dobrovolné svoje osobni
Udaje a nasledné vyuziva jejich pripadnych administrativnich pochybeni. Postup zalobce
lze povazovat za nemoralni, jde o zjevné zneuziti prava na soudni ochranu.

Il Replika zalobce

5. Zalobce v replice odmitl, ze by jeho postup spocivajici v podani zaloby predstavoval
Ve / ’ Ve M \4 v M v/ M v Ve Vv M
zneuziti prava. Pripustil, ze v nékolika pfipadech vystupoval jako zmocnénec, ¢i ze je
predsedou predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstvo, to vsak neni divod
vV Vv 4 4 4 / ) v v 4 v/ v Ve 4 Vo 4
pro zverejniovani osobnich udaji. Predmétna zadost s naznaCenou cCinnosti verejného
v Ve oo M . . vV s VvV /1 7 * o A4 4 / 4
zmocneénce ¢i jinou nesouvisela. Satisfakci za zverejnéni tdaju nezada po malych obcich.

IV, Predchozi rozhodnuti a rozhodnuti kasacniho soudu

6. Krajsky soud jiz ve véci v minulosti rozhodl, a to rozsudkem ze dne 7.8.2019,
.52 A 45/2019-42, a to tak ze zalobu zamitl. Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 7 As 300/2019-35 rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Zejména v odstavcich 37 a 38 citovaného rozsudku dal
soudu prvniho stupné zdvazné pokyny, jak dale ve véci postupovat. Ulozil vzit v Gvahu
rozsah a vyhodnotit proporcionalitu zvetejnénych Gdaji o zalobci.

V. Novy prezkum véci soudem

7. Ptedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdsahem Zalovaného soud posoudil
podle lasti treti tfetiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,,s.7.s.)

8. Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’ ’ ’ ’ . ’ « ) ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

9. Podle § 84 s.t.s. musi byt zaloba podana ve lhité 2 mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu.

10.  Podle § 85 s.i-s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravaimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

11.  Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

12.  Zaloba byla podana dne 8. 4. 2019, tj. ve smyslu § 84 odst. 1 s. t.s. v¢as, nebot
zalobce tvrdi, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédél sice dne 1. 2. 2019, Gdaje
vsak byly zvefejnény minimalné do dne 22. 3. 2019. Pfipustnost zaloby v tomto prfipadé
nelze podminovat vycerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85 s. f. s, nebot pravni rad
v pfipadé postupu zalovaného spocivajictho ve zverejnéni osobnich udaju zalobce na
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webovych strankach zadny formalizovany prostredek napravy nenabizi. Zaloba je tedy
pripustna a véasna.

13. Podminky aktivni 1 pasivni legitimace ma soud za splnéné. Zverejnéna zadost a
odpovéd se tyka Zalobce a obsahuje jeho osobni tidaje. Zalovany soudasné nepoptel, Ze
zadost a odpoveéd zverejnil jako sviy dokument ve formatu PDF na svych verejné
dostupnych webovych strankach.

14.  Jak je jiz shora uvedeno, v posuzovaném pripadé bylo zvetejnéno jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresa trvalého bydlisté Zalobce. Jedna se o idaje, na zakladé kterych je
bezpochyby mozné danou osobu jednoznalné identifikovat i kontaktovat. Ptitom pravo
na ochranu osobnich dajti je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz [klaZdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym znenZivanim idaji o své osobé.

15.  Predmétem soudniho pfezkumu je tak, zda doslo k tvrzenému nezakonnému
zasahu spocivajicimu ve zverejnéni zadosti a odpovédi, ktera obsahovala jméno ptijment,
titul, datum narozeni, bydli§té Zalobce a jeho e-mailovou adresu. O skutkovém stavu
spoCivajicim ve zvefejnéni daji dle predchozi véty nebylo mezi Géastniky faktického
sporu. Tento skutkovy stav je ostatné prokazan téz otiskem obrazovky s vysledky
vyhledavade Google, jenz mél soud jako dikaz k dispozici a jehoz obsah zalovany
nezpochybnil. Dalsi predlozené dikazy se shoduji se skutkovym stavem, na kterém se
zalobce szalovanym shodli (podani zadosti, odpovéd a zvetejnéni odpovédi).
Nedokonalost anonymizace osobnich daji tzv. zalernénim poli v dokumentu PDF, jez
nebylo trvalé a bylo lze jednoduse obejit, Zalobce tvrdil, avsak jakkoli nepopsal cestu
vedouci k jeho prokdzani. Uvedené tvrzeni vSak nebylo ve véci rozhodné. Soud rovnéz
neprovedl k dikazu listiny predlozené zastupcem zalobce pred jednanim soudu dne
9. 12. 2020, nebot s véci zalobce nesouvisi.

16.  Soud po vyhodnoceni véci uzavtel, ze zasah zalovaného vuéi zalobci byl
nezakonny (§ 85 véta za strednikem s.f.s.). Pfi této vaze soud vysel predevsim ze
zavazného nazoru kasa¢niho soudu zaujatého dfive v této véci. Soud tak vzal v dvahu
v v/ / vV Ve / vV . v / 4 / * o v .
predevSim vyznamné Siroky rozsah zvefejnénych osobnich udaju zalobce (zejm. datum
narozeni a presna adresa pobytu), ktery nelze v jakémkoli pfipadé povazovat za
minimalisticky. Mira zvetrejnéného rozsahu osobnich 4daji, byt zalovanym bezdéky a
netmyslné, prekrocila primérenost, kterou je tfeba vztahovat na postup pti zverejnéni dle
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Proto bylo zalobé
v ’ . / Vv 7 Ve v .
vyhovéno. Opakovana a nejen soudu znama mnohdy destrukéni C¢innost zalobce jako
zmocnénce v prestupkovych dopravnich vécech s posouzenim véci optikou informacniho
zakona a prava na ochranu soukromi nesouvisi. Krajsky soud vsak odmita nadnesenou
Gvahu o pomyslném elektronickém pranyfi, nebot tato je vyloucena pravé skutkovym
. . ’ /4 4 vV Vv ’ V.V /
mechanismem vzniku nezakonného zasahu. Na strané zalovaného nebyl zjistén umysl.

VI Naiklady 7izeni

17.  Zalobce byl vizeni Gsp&ny, ma pravo na nahradu nikladd fizeni vadi
\4 ’ ’ v \4 vV o+ v 4 4

zalovanému. Soud ma vsak za to, ze ve véci jsou naplnény podminky uvedené v § 60 odst.
7 s.f.s. pro nepfiznani ¢asti zalobcem uplatnénych (vynalozenych) nakladt, byt zalobce
s takovym postupem vyslovné nesouhlasil. Soud jako nezbytné naklady k obrané prav
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zalobce povazuje uhrazené soudni poplatky za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a 5.000 K¢ za
kasacni stiznost. Zalobce, pripadné ve spolupraci se svym pravnim zastupcem, podava
obdobné typové zaloby proti riznym tGradim opakované. Soud tak jeho postup ma spise
za administrativni tkony zalozené na ,formularove“ zalobé, nez za poskytovani pravnich
sluzeb. Odména za vsechny narokované tkony advokata proto priznana nebude, stejné tak
jako nahrada cestovného tohoto advokata, resp. koncipienta k soudnim jednanim (zalobce
. 4 4 /v M M / \4 . . /4 Ve v M 4
se jednani neucastnil). Krajsky soud povazuje za spravedlivé priznat zalobci narok na
odménu za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti dle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu. V kasa¢ni stiznosti byl Zalobce Uspé$ny nezavisle na své
v ’ .. ’ ’ ’ / 1.7 / IV
predchozi strategii a prvotni zamitavé rozhodnuti krajského soudu mu nelze klast k tizi.
Z¢asti podobné, resp. prisnéji postupoval i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
9.10. 2019, ¢. 25 A 178/2019-17.

18. Obdobné zaloby proti nezikonnému zasahu ve véci osoby zalobce, jako v nyni
projednavané véci soud registruje prikladmo nasledujici. Véc vedena pred Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 28/2018, pted Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 62 A 27/2019, pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
63/2018, & pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 17/2018. Zalobce, resp. jeho
advokat toliko opakuje osvédlené postupy, aniz by bylo tfeba jakékoli invence
v poskytovani pravni pomoci. Dalsi sada obdobnych zalob se tyka jiného zalobce ze
skupiny osob poskytujicich tzv. pojisténi proti pokutam pana M. J. - napft. véc vedena u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 A 10/2019, téz daldi soudy vedou ¢i vedly obdobna fizeni. I
v téchto vécech jsou skutkové okolnosti i obsah zaloby velmi podobné, Zalobce zastupuje
totozny advokat.

19. K ptiznané castce 7.000 K¢ predstavujici uhrazené soudni poplatky a k odméné
advokata za kasacni stiznost ve vysi 3.100 K¢ soud dale priznava ¢astku 900 K¢, tj. 3x300
K¢ jako nahradu hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za Gkony -
podani zaloby, podani kasacni stiznosti a za Gcast u jednani krajského soudu. Tyto tkony
soud v dané véci povazuje za Glelné vynalozené a pro uplatnéni prava nezbytné, a to téz ve
vazbé na ,recyklaci® jinych tkona zastupce zalobce v dalsich, shora zminénych,
obdobnych fizenich (tyka se predzalobni vyzvy a téz {(konu spolivajictho v prevzeti
zastoupeni). Repliky zalobce ve véci nevnesly zasadni nové skutecnosti, zalobce sice uéinil
textové obsahlé podani, avsak fakticky a nutné nesdélil soudu nic podstatného ve véci
samotného zisahu. K formula¥ovym Zalobim a nikladtim ¥zeni viz bliZe nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, sp zn. I US 3923/11. K odméné a ndhradé hotovych vydaji soud
pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tj. éastku 840 K¢, nebot advokat zalobce je
platcem DPH.

20.  Zalobce, resp. jeho zistupce, v zavéru Zzaloby jako v mnoha dal§ich Zalobach
podanych nejen u zdejstho soudu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zplsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, kterd by se tykala merita véci, resp. ktera by
. . v / . ’ 4 24 . oV / v/ 7. .
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli
VR, Ve ’ . . v Ve ’ . .
fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strainkach Nejvyssiho spravniho soudu nelze adresovat
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zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmeétné stranky nespravuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



