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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci
zalobkyné: Z.T.
ev. ¢ X., X.
statni prislusnost: X.
v
t. &. pobytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. OAM-568/ZA-ZA11-D07-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na nihradu nakladd ¥zeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné podala v CR ziadost o udéleni mezinarodni ochrany. Statem piislusnym
k posouzeni zadosti zalobkyné je ovSem Polsko. Zalobkyné s pfedanim do Polska
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nesouhlasi. Namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou taméjsich systémovych
nedostatkt azylového fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala Zidost o mezinirodni ochranu 2. 9. 2020. Jako dévod uvedla obvinéni,
kterému na Ukrajiné Celi v souvislosti se $kodou 5 miliona UAH, ktera méla vzniknout
v dobé, kdy zalobkyné ptsobila ve vedeni ukrajinské obchodni spolecnosti. K vycestovani
z vlasti sivyridila polské vizum, protoze to bylo levnéjsi a rychlejsi. Z vlasti odjela jiz
v Hjnu 2019. Zpotatku plinovala pobyvat v Polsku, ale kamarid ji nabidl praci v CR.
Proto prijela sem. Radéji by zGstala zde. Vytidila si povoleni k zaméstnani a ma zde jiz
néjaké zazemi, znamé a trochu mluvi cesky. Pfemisténi do Polska by ji stresovalo. Obava
se, ze vzhledem k tomu, Ze z Ukrajiny vycestovala na polské vizum, by ji ukrajinské statni
organy mohly hledat pravé v Polsku.

Zalovany dospél k zavéru, Ze p¥isluSnost k posouzeni adosti zalobkyné o mezinirodni
ochranu mé v souladu s &l. 12 na¥izeni Dublin III Polsk4 republika. Zalobkyné byla v dobé
podani zadosti drzitelkou dlouhodobého viza ¢. X. vydaného Polskou republikou dne
2.10. 2019 s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 180 dni. Vizum bylo platné
od 9. 10. 2019 do 1. 9. 2020. Polsko na zakladé zadosti zalovaného souhlasilo s prevzetim
zalobkyneé.

Zalovany proto rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, & j. OAM-568/ZA-ZA11-D07-2020
(»rozhodnuti Zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zékona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zadost
posoudil v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako nepfipustnou.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Polsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vychazel
z Informace OAMP Polsko, azylovy systém: ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd strediska
a dublinsky systém ze srpna 2020. Z této zpravy nevyplyva, ze by polsky azylovy systém
trpél nedostatky, v jejichz disledku by zalobkyni hrozilo nelidské nebo ponizujici
zachizeni. Zalovany dile poukizal na to, e EU ani Evropsky soud pro lidskd prava
nevydaly zadné rozhodnuti, které by deklarovalo existenci systémovych nedostatka
v Polsku. Takové stanovisko nevydal ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(,UNHCR®). Polsko nepatti mezi staty, které se potykaji svysokymi pocty nové
prichozich Zadateld o mezinarodni ochranu. V Polsku kazdorocné pozadaji o udéleni
mezinarodni ochrany tisice uprchlikd, coz svéd¢i o neexistenci jejich obav ztamniho
azylového systému.
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Zalovany se vénoval také p¥padné aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. U Zalobkyné viak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, které by odtvodnovaly prevzeti odpovédnosti
za jeji zadost o mezinarodni ochranu. Proti polskému azylovému systému zalobkyné
nevyjadrila zadné namitky, pouze to, ze by ji tam mohly hledat ukrajinské statni organy.
Institut mezinarodni policejni spoluprace vsak Polsko muze vyuzit i ve vztahu k CR. O
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vydani viza navic rozhodl zastupitelsky urad Polska a informace o vydaném vizu proto
nejsou ukrajinskym Gradim automaticky dostupné.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobkyné pouze stru¢né namita, Ze rozhodnuti Zalovaného odporuje ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zalovany podle ni nedostate¢né posoudil otizku, zda v Polsku nedochazi
k nedostatkim, které by ji vystavily nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni v rozporu
sdl. 4 Listiny zékladnich prdv EU. Zalovany si ktéto otizce nezajistil dostatek
relevantnich podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné tedy namiti nedostateéné
zjisténi skutkového stavu ohledné moznych nedostatkd prijimacich podminek a azylového
fizeni v Polsku.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, e se otizkou existence systémovych nedostatkd
zabyval. Zalobkyné béhem fizeni neuvedla, Ze by se nedostatkd polského azylového fzeni
ob4vala. Neunesla tak své bfemeno tvrzeni. Zalovany ji p¥itom poskytl dostateény prostor,
aby své pripadné obavy z predani do Polska uvedla. Jak béhem pohovoru, tak i pfi
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav.
Zalobkyni v Polsku nehrozi $patné zachzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, z kterého vyplyva, ze
dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se s zadatelem o mezinarodni ochranu bude
zachazet stejné, af poda zadost v jakémkoli clenském staté. Vzhledem k pokrodilé
harmonizaci azylového prava v EU lze pak tento predpoklad oznacit za opravnény. Pokud
by zalobkyné v Polsku presto néjakym problémtm celila, ma moznost obratit se s zadosti
0 pomoc na tamni organy ¢i instituce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Usnesenim ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 41 Az 67/2020-11, krajsky soud neptiznal zalobé odkladny uéinek. Krajsky soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni dtivodna.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu nent
mozné, existuji-li zavazné duvody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
EU.
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13. Judikatura dovodila, Ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v
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oduvodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského
statu neni vylouceno z diavodu existence systémovych nedostatkti ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Zaroven ma zalovany povinnost shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim
Clenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, C. j. 5 Azs 229/2016-44).

Pozdéji judikatura tyto pozadavky upftesnila tak, ze neplati absolutné. V pripadé kazdého
¢lenského statu, ktery ma byt podle narizeni Dublin III pfislusnym k posuzovani zadosti,
zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci ¢i neexistenci systémovych
nedostatku. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dakazy nebo zcela chybi, znamena
to neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze bez dalstho vztahnout na veskeré clenske staty, které mohou byt
podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIT prislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.
V ptipadé vétsiny dlenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska, Itilie nebo Recka) nelze
7ict, Ze by zrejmé ¢i alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto v rozhodnuti
Zalovaného postaci jen obecnd vivaba obledné neexistence systémovych nedostatki. Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU plati i nadale zasada vzajemné duvéry, jakkoliv
otresena v dusledku migra¢ni krize. Dodrzovini zikladnich lidskych prav clenskymi staty je
vyvratitelnou domnénkoun, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka prozatim
vyvrdcena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, €. j. 9 Azs
17/2018-28, body 8 2 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
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spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou tvahu o neexistenci systémovych nedostatkt, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vys$e uvedeny princip vzajemné duvéry
neni statem, o némz lze mit za to, ze vném dochazi k systémovym nedostatkim v
azylovych ftizenich.

Podle krajského soud ani o Polsku neni obecné znamo, ze by tam dochazelo k systémovym
nedostatkim nebo ze by existovaly alespon urcité pochybnosti o radném fungovani
polského azylového fizeni. Tento predpoklad nezpochybriuje ani zalobkyné. Pouze
namita, ze zalovany tuto otazku nedostate¢né posoudil. Neuvadi ani nedoklada zadné
konkrétni skutecnosti, které by uvedeny predpoklad vyvratily ¢i na néj prinejmensim
vrhly stin pochybnosti. Ani vramci spravniho fizeni zalobkyné zadné vyhrady vuci
polskému azylovému systému nevznesla. Jejimi obavami z toho, ze ji v Polsku naleznou
ukrajinské statni organy se zalovany zabyval.

S namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu proto krajsky soud nesouhlasi.
Pozadavkim vyplyvajicim z judikatury zalovany vyhovél. V rozhodnuti uvedl, z jakych
skutenosti dovozuje, ze se polsky azylovy systém s nedostatky nepotyka. Informaci
OAMP, ktera se vénuje polskému azylovému systému, lze povazovat za dostate¢ny
podklad pro zavéry zalovaného, ze zalobkyni nehrozi riziko $patného zachazent, které by
vyplyvalo z nedostatkt azylového systému a prijimacich podminek. Také skutecnost ze
neexistuje rozhodnuti nebo stanovisko organu EU, Evropského soudu pro lidska prava ani
UNHCR ve vztahu k dublinskym transferim do Polska, je vyznamnym indikatorem, ze
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neexistuji pochybnosti ohledné radného fungovani taméjsiho azylového fizeni a zajisténi
4 4 Veey 4 ’
adekvatnich prijimacich podminek.

S ohledem na strucnost zalobnich namitek krajsky soud se stejnou mirou struc¢nosti uvadi,
ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k hodnoceni pfipadnych nedostatka
polského azylového systému dostacujici.

Krajsky soud sice rozumi preferencim zalobkyné, aby jeji zadost o mezinarodni ochranu
misto Polska posuzovala CR. Otazka ureni p¥slu$ného statu viak neni otazkou preferenci
konkrétniho zadatele. Pravé tomu ma dublinsky systém branit. Smyslem azylového fizeni
je poskytnout ochranu tém cizincim, ktefi nucené opustili svou zemi z divodu
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Jak spravné uvedl zalovany, Spoleény evropsky azylovy
systém predpoklada, ze takovou ochrana umi poskytnout vsechny zemé EU ve stejné mife.
Zalobkyné nedoloZila, %e by pravé Polsko bylo vyjimkou. Jedini naimitka, kterou
zalobkyné uplatnila, je proto neduvodna.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud zamitl Yalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni nimitky nejsou davodné a
krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout i bez namitky.

O nakladech ftizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci netspésna zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 . . 4 v/ ’ v/ /4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 4. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



