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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: C. H., narozeny dne ...
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Certianskym
sidlem Radlicka 2000/3, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Méstsk ¢4st Praha 1 - U¥ad Méstské &sti Praha 1
sidlem Vodic¢kova 32, 110 01 Praha 1

za Ulasti

osoby zcastnéné na fizeni
Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017 sp. zn. 114615/2017,
takro:

I.  Meéstsky soud v Praze pfipousti zménu zalobniho navrhu ze dne 20. 2. 2020 tak, ze
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Méstské casti Praha 1 ze dne 3. 7. 2017
sp. zn. 114615/2017, ktera je zalovanym spravnim organem.

II. Rozhodnuti Méstské casti Praha 1 ze dne 3. 7. 2017 sp. zn. 114615/2017se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Michala Cerfianského, advokéta.

Odavodnént:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 8. 2017 se Zalobce pavodné doméahal
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale téz ,Magistrdt bl. m. Prahy*) ze
dne 15. 6. 2017 ¢&. j. MHMP 948458/2017, jimz bylo zruSeno v poradi ¢tvrté rozhodnuti
Utadu Méstské ¢asti Praha 1 (dale té2 ,povinny subjekt & ,Zalovany®) ze dne 12. 5. 2017 &
j. MCP1 083058/2017 a véc byla povinnému subjektu vricena zpét k novému projednani.
Timto rozhodnutim povinny subjekt nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,InfZ“), ktery pozadoval informace tykajici se: 1) zaslani seznamu vsech
bytl, které byly pfidéleny jako nahrada za uvolnénou dast administrativné rozdélenych
byt v domech v majetku Méstské c¢asti Praha 1 od 1. 1. 2000 do soucasnosti a 2) zaslani
seznamu vsech neobsazenych byti v majetku Méstské casti Praha 1, ze kterého Komise
majetku (dale téz ,KOMA®) vybrala nespravny byt bez moznosti privatizace urceny jako
nahrada za zalobcem uvolnénou dast privatizovaného administrativné rozdéleného bytu, a
ktery je soucasti divodové zpravy KOMA, popt. soucasti usneseni Rady Méstske casti
Praha 1 ¢islo U03 0955 ze dne 15. 12. 2003.

. Zalobce v podané Zalobé nejprve popsal pribéh dosavadniho jednani, a sice Ze dne 14. 6.
2016 pozadal povinny subjekt o informace podle InfZ. Dne 29. 6. 2016 povinny subjekt
vydal v poradi proni rozhodnuti ¢. j. UMCP1 101242/2016, jimz zadost zalobce odmitl.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 7. 7. 2016 podal stiznost, o niz rozhodl Magistrat hl.
m. Prahy dne 9. 9. 2016 pod ¢. j. MHMP 1543146/2016 tak, ze rozhodnuti ¢. j. UMCP1
101242/2016 zrusil a véc vratil povinnému subjektu zpét k novému projednani. Situace se
v daném pripadé opakovala tak, ze dne 29. 9. 2016 povinny subjekt vydal v pofadi drubé
rozhodnuti ¢. j. UMCP1 157417/2016, jimz zadost odmitl. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce dne 11. 10. 2016 podal odvolani, o némz rozhodl Magistrat hl. m. Prahy dne 14. 12.
2016 pod ¢. j. MHMP 2225838/2016 tak, ze rozhodnuti ¢. j. UMCP1 157417/2016 zrusil a
véc vratil povinnému subjektu zpét k novému projednani. Dne 4. 1. 2017 povinny subjekt
vydal v poradi tret{ rozhodnuti ¢. j. UMCP1 02149/2017, jimz zadosti nevyhovél a
poskytnuti informace odmitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 15. 1. 2017 a dne 9. 2.
2017 podal odvolani, o némz rozhodl Magistrat hl. m. Prahy dne 21. 4. 2017 pod ¢. ;.
MHMP 313148/2017 tak, ze rozhodnuti ¢. j. UMCP1 02149/2017 zrusil a véc vratil
povinnému subjektu zpét k novému projednani. Dne 12. 5. 2017 povinny subjekt vydal
v potadi &vrté rozbodnuti & j. MCP1 083058/2017, jim? zadosti Zalobce nevyhovel a
poskytnuti informace odmitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 26. 5. 2017 podal
odvolani, o némz rozhodl Magistrat hl. m. Prahy dne 15. 6. 2017 pod ¢. j. MHMP
948458/2017 (dale té2 ,prvodné napadené rozhodnuti) tak, e rozhodnuti & j. MCP1
083058/2017 zrusil a véc vratil povinnému subjektu zpét k novému projednani.

. Dne 3. 7. 2017 povinny subjekt vydal v potadi pdté rozhodnuti ¢. j. UMCP1114615/2017,
proti némuz nyni zalobce k ochrané svych prav broji predmétnou zalobou, pfi¢emz
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016 & j. 3 As
278/2015-44.

. Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod, ktery spotiva v tom, Ze Zalobci nebyly poskytnuty
informace ((daje), jeZ ma povinny subjekt k dispozici (viz 1. bod rozsudku). Zalobce uvadi,
ze povinny subjekt jako spravce a pronajimatel by mél vést evidenci svych byta, tudiz i
administrativné rozdélenych bytl, u nichz doslo k ukonceni najemnich smluv, a mél by
mit rovnéz k dispozici Gdaje o najemnicich, kterym poskytl bytovou nahradu, stejné tak
by mél mit (daje o bytovych nahradach.
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5. Pozadovana informace ad 1) by méla byt dohledatelna z Gdaji povinného subjektu, ktery
vytvoril mechanismus pridélovani bytovych nahrad za administrativné rozdélené byty, mél
by byt schopen byty identifikovat, stejné tak jejich najemce a také ty byty, které byly
ptidéleny jako nahrada za uvolnénou cast administrativné rozdélenych bytt od 1. 1. 2000
do soulasnosti. Zalobce odkazuje na bod 94. vyro¢ni zpravy povinného subjektu za rok
2016, z néhoz dovozuje, ze povinny subjekt vede seznam administrativné rozdélenych bytt
v elektronické podobé. Zalobce v ndvaznosti na tuto skute¢nost zjistil, Ze viechny bytové i
nebytové jednotky jsou od 1. 1. 2008 vedeny povinnym subjektem v programu IDES
(Internetovy Domovni Evidencni Systém). Proto i seznam administrativné rozdélenych
bytl je v elektronické podobé veden od roku 2008, a do té doby musel byt veden v
neelektronické podobé. Povinny subjekt tedy musi disponovat zaznamy, jak bylo s
kazdym administrativné rozdélenym bytem nalozeno, ktery najemce v byté ztstal, a do
jakého bytu se nastéhoval druhy najemce, ktery byt opustil. Mélo by se tudiz jednat toliko
o vyhledani, shromazdéni a zpracovani relevantnich Gdaji za Glelem poskytnuti
pozadované informace zalobci. V pfipadé administrativné rozdélenych bytt, u nichz doslo
k ukonceni najemnich smluv, by mél mit povinny subjekt k dispozici tidaje o najemnicich,
jimz poskytl za takové byty nahradu; stejné tak by mél mit udaje o bytovych nahradach.

6. V pripadé zadosti o informaci uvedenou ad 2) povinny subjekt podle zalobce také musi
pozadovanou informaci disponovat ¢i by méla byt dohledatelna z jeho dokumentace z
roku 2003, kdy mél disponovat evidenci byta ve svém majetku, aby mél aktualni prehled o
bytech, které pronajima, a které jsou naopak neobsazené. Pokud povinny subjekt pridélil
zalobci byt za uvolnéni administrativné rozdélené Casti bytu na adrese X, musel proto vést
seznam bytd, z néhoz byl nahradni byt zalobci pfidélen. Podstatou zalobcem pozadované
informace je sdéleni seznamu vSech neobsazenych bytt v majetku povinného subjektu, ze
kterého KOMA vybrala pro zalobce byt jako nahradu za uvolnénou cast privatizovaného
administrativné rozdéleného bytu. Podle zZalobce pozadovanymi informacemi povinny
subjekt disponuje, byt informace o administrativné rozdélenych bytech z roku 2003 by
musel vyhledat ve Spravnim archivu U¥adu povinného subjektu.

7. Podle zalobce se jedna o informace existujici, proto neposkytnuti pozadované informace z
dtvodu jeji neexistence (ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ a contrario a ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ) nemuze obstat. Nedisponuje-li povinny subjekt pozadovanou informaci v podobé
samostatnéeho uceleného prehledu bytovych nahrad, neznamena to, ze se v pripadé této
informace jedni o tzv. novou informaci ve smyslu § 2 odst. 4 in fine InfZ. Zalobce na
podporu uvedeného odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016 ¢.
j. 4 As 96/2016-36, ¢i ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 2 As 195/2015-25.

8. Magistrat hl. m. Prahy, ktery byl ptivodné zalobcem oznacen za zalovaného, v pisemném
vyjadfeni k Zalobé navrhl soudu, aby o ni rozhodl podle § 16 odst. 4 InfZ. Prvostupriova
rozhodnuti povinného subjektu svymi rozhodnutimi opakované rusil. Naposledy povinny
subjekt vydal ve véci zalobce dal$i odmitavé rozhodnuti dne 3. 7. 2017 pod sp. zn.
114615/2017. Piavodné napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 6. 2017, ¢.
j. MHMP 948458/2017 netrpi zadnymi vadami. Rovnéz predchozimi rozhodnutimi
Magistrat hl. m. Prahy zalobci vzdy vyhovél a véc vracel povinnému subjektu k novému
projednani a rozhodnuti. Povinny subjekt ve svych rozhodnutich vsak opakované
nerespektuje pravni nazor Magistratu hl. m. Prahy, pfi vyfizovani zadosti zalobce
postupuje zjevné obstrukénim zpisobem, v rozporu se smyslem a Glelem InfZ. Ve
zrusujicich rozhodnutich (ze dne 21. 4. 2017 a ze dne 15. 6. 2017) uvedl, ze v pripadé
informaci ad 1) se jedna o informace existujici, jimiz povinny subjekt disponuje a je
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schopen je dohledat a zalobci poskytnout. Nejedna se o vytvareni nové informace ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 in fine InfZ. V pfipadé informaci pozadovanych ad 2) bylo
odmitaveé rozhodnuti povinného subjektu zruseno z divodu nepfezkoumatelnosti. Ze spisu
vedeného povinnym subjektem nevyplyva, ze by existenci a aktualni dostupnost
pozadovanych informaci povinny subjekt provéroval, a to 1 za situace, kdy je Magistratu
hl. m. Prahy z jeho Gfedni linnosti znamo, ze povinny subjekt vede seznamy volnych
(neobsazenych) bytd. Magistrat hl. m. Prahy odkazal na ustalenou judikaturu stran
pripustnosti zaloby podané podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 7% s.“) proti rozhodnuti nadfizeného organu, jimz bylo odvolanim
napadené rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani, tj. 1 v ptipadé zrusujictho rozhodnuti nadtizeného organu, coz je pfipad pravé
podané zaloby. Jsou-li naplnény podminky aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ, soud
rozhodne o zalobé ve smyslu tohoto ustanoveni (v takovém ptipadé je ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ specialnim ustanovenim vuci ustanoveni § 78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).
Zavérem Magistrat hl. m. Prahy odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015 ¢.y. 6 As 113/2014-35).

9. Dne 20. 2. 2020 byl soudu dorucen navrh zalobce, aby pfipustil zménu napadeného
rozhodnuti (t. rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. MHMP
948458/2017) a prezkoumal jiz nasledné vydané (v poradi paté) rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 3. 7. 2017 sp. zn. 114615/2017 a s tim spojenou zménu zalované strany. Na
podporu uvedeného zalobce poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 7 As 192/2017-35 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 8 As 372/2018-39.

10. Soud navrh zalobce na zménu napadeného rozhodnuti, véetné zmény zalované
strany, zaslal povinnému subjektu stim, ze ma moznost se k nému ve lhate 10 dnd
vyjadfit. Povinny subjekt se ve lhtité stanovené soudem k navrhu zalobce nevyjadril.

11. Spravni soudy se v minulosti postupem povinnych subjektti v souvislosti
s poskytovanim informaci opakované zabyvaly. V posuzovaném pripadé soud shledava
vhodnym poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016
C.j. 3 As 278/2015-44, (i zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. 7 As 192/2017-35. Rozsiteny senat v ném dovodil, ze zadatel o
informace muze ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zrusovacim
rozhodnuti odvolacitho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout (§ 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). Méstsky soud
v Praze proto v souladu s jiz ustalenou judikaturou zalobci, ktery zalobu podal puvodné
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, neodnal pravo na pristup k soudu a zohlednil
skutecnost, ze do zalobcovy pravni sféry zasahuje v poradi jiz paté rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 3. 7. 2017 sp. zn. 114615/2017. Soud tedy navrh na zménu pripustil podle
ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni s ust. § 64 s. . s. (vyrok L)

12. Soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, aniz nafizoval jednani, nebot
shledal, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

13. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze dne 17. 6. 2016 povinnému subjektu byla
dorudena zadost zalobce, tehdy zadatele, ze dne 14. 6. 2016 o informace, popsané pod
bodem 1. tohoto rozsudku. Dne 29. 6. 2016 povinny subjekt vydal v poradi prvni
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rozhodnuti ¢. j. UMCP1 101242/2016, jimz zadost odmitl. Proti tomuto rozhodnuti
zadatel dne 7. 7. 2016 podal stiznost, o niz rozhodl zalovany dne 9. 9. 2016 pod ¢. j.
MHMP 1543146/2016 tak, ze rozhodnuti ¢. j. UMCP1 101242/2016 zrusil a véc vratil
povinnému subjektu zpét k novému projednani. Situace se v daném pripadé opakovala tak,
jak ji popsal zalobce v zalobé a soud zrekapituloval prubéh spravniho fizeni pod bodem 2.
tohoto rozsudku.

14. V rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. MHMP 948458/2017 Magistrat hl. m. Prahy
rozhodoval o odvolani zalobce proti ¢tvrtému rozhodnuti povinného subjektu, které zrusil
a véc mu vratil zpét k novému projednani. V odtvodnéni Magistrat hl. m. Prahy mimo jiné
uvedl, ze povinny subjekt nevzal vibec vuvahu skuteénosti uvedené v predchozim
rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 21. 4. 2017. K informaci ad 1) Magistrat hl. m.
Prahy uvedl, ze neexistence pozadované informace v podobé samostatného prehledu je
z hlediska vytizeni zadosti irelevantni. Naopak podstatné je, zda ma povinny subjekt
ptislusné informace k dispozici, zda je schopen je vyhledat a nasledné shromazdit do
podoby pozadované zadatelem. Na str. 6 zrusujictho rozhodnuti Magistrat hl. m. Prahy
dovodil, Ze povinnym subjektem zvefejnénou predchozi informaci, ze dnem 1. 1. 2008
eviduje veskeré bytové a nebytové jednotky elektronicky v programu IDES (odkazal na
sdéleni povinného subjektu ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. UMCP1 050462/2017), shledava
v rozporu s tvrzenim povinného subjektu, ze ,povinny subjekt nevede, nevedl a ani nebodla
vést samostatné evidenci administrationé rozdélenyjch byt a nelze tak vécné ani casové rozlisit,
které dispozice v podobé bytovych ndhrad pat¥i do kategorie nihrad za administrativné
rozdélené byry a které jsou ndbradou zjiného ditvodu”, ¢imz povinny subjekt oduvodnil
neposkytnuti informace. K informaci ad 2) Magistrat hl. m. Prahy odkazal na rozhodnuti
povinného subjektu, kde se uvadi, ze ,povinny subjekt rovnéz nedisponuje ,komplexnim
materidlem obledné vsech volnych bytii‘ jak je zminéno v divodové zpravé k navrbu usneseni
Rady MC Praba 1 konané dne 10. 3. 2003, aniZ by takovou skuteénost povinny subjekt
dolozil do spisové dokumentace predlozené nadfizenému organu, napt. zalozenim
zaznamu zameéstnanci povinného subjektu, ze predmétny material skutecné hledali,
v jakych databazich ¢i dokumentech, po jak dlouhou dobu se jim zadané informace presto
nepodarilo dohledat. Prosté konstatovani takove skutecnosti neni proto pro nadrizeny
organ prezkoumatelné. Nadrizenému organu je pfitom z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze
povinny subjekt vede seznamy volnych (neobsazenych) bytG. Magistrat hl. m. Prahy
zddraznil, Ze povinny subjekt opakované nerespektuje jeho pravni nazor jako nadfizeného
organu [(§ 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,sprdvni 74d“)] a postup povinného subjektu povazuje v rozporu se
smyslem a G¢elem InfZ.

15. Dne 3. 7. 2017 povinny subjekt vydal v poradi paté, nyni napadené rozhodnuti,
jimz nevyhovél Zadosti zadatele. Povinny subjekt uvadi, Ze setrvava na predchozich
zavérech, ze nedisponuje seznamem vsech neobsazenych bytt, které se vztahuji k uréitému
datu v minulosti, ani ,,komplexnim materiilem obledné vsech volnyjch byti“, jak je zminéno
v divodové zpravé k navrhu usneseni Rady MC Praha 1 konané dne 10. 3. 2003.
K pozadavku ad 1) trva na stanovisku, ze nevedl a nevede samostatnou evidenci seznamu
véech bytl, které byly pridéleny jako nahrada za uvolnénou c¢ast administrativné
rozdélenych byt k uréitému datu v minulosti. Listinné dikazy uvadéné v odiivodnéni
rozhodnuti nadfizeného orgidnu nezakladaji povinnost povinnému subjektu disponovat
samostatnou evidenci. K pozadavku ad 2) nesouhlasi s Magistratem hl. m. Prahy, ze
w--.12€SpYdvNy byt bez mozZnosti privatizace ...“ je pro vytizeni zadosti bez vyznamu. Povinny
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subjekt posoudil Zzadost o informace podle § 14 InfZ a nevidi davod jasné formulovanou
7adost hodnotit pouze v jeji obecnosti, jak poZaduje nadfizeny orgin. Zadatel Zada ,o
seznam neobsazenych bytii MC Praba 1, z ného? byla pro Zadatele vybrina bytovd nibrada®.
Povinny subjekt trva na tom, ze pozadované informace jsou odivodnénim zneuzivani
InfZ, jehoz prostfednictvim zadatel pozaduje informace, které maji prokazovat subjektivni
nazor zadatele, ze povinny subjekt pfi reSeni bytové potreby zadatele vybral nespravay byt
bez moznosti privatizace, i s ohledem na probéhly netspésny soud zadatele s povinnym
subjektem, ktery zadosti zadatele z roku 2003 o feseni bytové situace zcela vyhovél, jejt
podminkou nebyla moznost ziskany byt privatizovat. Povinny subjekt tedy nadale trva na
divodech zamitnuti zadosti k pfedmétnému seznamu, jak bylo uvedeno v pfedchozim
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017.

16. Spravni spis obsahuje rovnéz pisemnost povinného subjektu ze dne 30. 3. 2017 ¢. ;.
UMCP1 050462/2017 nazvanou odpovéd na Zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim k dotazu zadatele, od kterého dne je veden
seznam administrationé rozdélenyjch bytii v elektronické podobé, podle niz jsou veskeré
bytové 1 nebytové jednotky od 1. 1. 2008 vedeny v programu IDES (Internetovy Domovni
Evidencni Systém). Dale spravni spis obsahuje rovnéz davodovou zpravu povinného
subjektu ze dne 28. 2. 2003, v niz je uvedeno: ,v soucasné dobé pripravujeme komplexni
materidl obledné vsech volnych byti, které mame k dispozici...“ (jedna se o podklad k usnesent
Rady meéstske ¢asti Praha 1 ¢. u03_0151 ze dne 10. 3. 2003, pozn. soudu).

17. Pri posouzeni dané véci vychazel soud z této pravni upravy v rozhodném znéni:

18. Podle § 16 odst. 1 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti lze
podat odvolani.

19. Podle § 16 odst. 4 InfZ p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zakladé

Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

20. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprduvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrdti k novému projedndni spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
ndazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni.

21. Po seznameni se sobsahem napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich
rozhodnuti povinného subjektu 1 odvolaciho organu soud napadené rozhodnuti shledal za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd jak k pozadované informaci ad 1), tak
k pozadované informaci ad 2).

22. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jestlize zjeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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23. V posuzovaném pripadé soud nemohl prehlédnout, ze povinny subjekt v
napadeném rozhodnuti opakované nedodrzel shora uvedeny pravni nazor odvolaciho
organu a to v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (citovano shora). Pravnim
nazorem odvolactho organu je pritom prvostupriovy organ vazan, resp. je pro povinny
subjekt, zavazny.

24. Soud ptipomina, ze pravo na poskytnuti informace je dUstavnim pravem
garantovanym ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Za situace, kdy se nemuze realizace
svého prava na informace zadatel efektivné domoci v ramci vetejné spravy, musi mu byt
poskytnut pfistup k efektivni soudni ochrané, jak vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015 ¢. j. 6 As 113/2014-35. Pokud v dané véci doslo
k procesnimu ,ping-pongu“, pfi némz odvolaci organ, aniz by sam ve véci rozhodl,
opakované zrusil rozhodnuti a vracel véc povinnému subjektu k dal$imu fizeni s pokynem,
aby informace vyhledal a podle moznosti je zalobci poskytl, a povinny subjekt takovy
pokyn nadfizeného organu opakované nerespektuje, je takovy postup zcela v rozporu se
smyslem a u¢elem InfZ. Pravé o takovy pripad se v daném ptipadé jedna.

25. Z predlozeného spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by povinny subjekt
zjistoval podle pokynt odvolacitho organu informace navazujici na sdéleni povinného
subjektu ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. UMCP1 050462/2017, podle néhoz povinny subjekt ode
dne 1. 1. 2008 eviduje veskeré bytové a nebytové jednotky elektronicky v programu IDES.
Namisto toho povinny subjekt uvedl, ze ,nevede, nevedl a ani nebodld vést samostarné
evidenci administrationé rozdélenych bytii a nelze tak vécné ani casové rozlisit, které dispozice
v podobé bytovych nihrad patri do kategorie nihrad za administrativné rozdélené byty a které
jsou nahradou z jiného divodu®, ¢imz povinny subjekt odivodnil neposkytnuti informace
ad 1). Soucasné ze spravniho spisu ani nelze seznat, ze by povinny subjekt vyhledaval podle
navodu odvolactho organu informace ohledné komplexniho materialu obledné vsech volnych
bytii podle vynatku z duvodové zpravy k navrhu usneseni Rady méstskeé c¢asti Praha 1 ze
dne 10. 3. 2003. Namisto toho povinny subjekt uvadi prosté sdéleni, ze ,nedisponuje
Jkomplexnim materialem obledné vsech volnmyjch byti‘ jak je zminéno v duvodové zpravé
k ndvrbu usneseni Rady MC Praba 1 konané dne 10. 3. 2003 byt Magistrat hl. m. Prahy
konstatoval, ze z vlastni Gredni ¢innosti mu je znamo, ze povinny subjekt vede seznamy
volnych (neobsazenych) bytu. Z napadeného rozhodnuti vyzniva pouze zfejma neochota
povinného subjektu jakkoli vyhovét zadosti zalobce navzdory zavaznému pokynu
nadfizeného organu.

26. Na zakladé vySe uvedeného je tfeba uzavfit, ze postup povinného subjektu, ktery
pausalné odmitl poskytnout pozadované informace s odtivodnénim, Ze je nema k dispozici,
nemuze obstat. Jelikoz v dané véci nebyla dolozena neexistence informace, napt. doklady o
krocich, které povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje, soud shledal Zalobu dtGvodnou, napadené rozhodnuti shledal za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

27. K navrhu uvedenému ve vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, aby soud o zalobé
rozhodl podle § 16 odst. 4 InfZ, soud ptipomina, ze v prezkoumavané véci bylo
rozhodnuti zalovaného zvySe popsanych divodd stizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature uvadi, ze zakladni podminkou pro uziti § 16 odst. 4
InfZ je prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti,
v némz zalovany srozumitelnym zptsobem ftadné oddvodni aplikaci konkrétniho
zakonného duvodu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢.
j- 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013-36, Ci ze dne 24. 3. 2010, €. j. 1 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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8/2010-65). V pravé projednavaném pripadé proto soud nemohl postupovat podle § 16
odst. 4 InfZ.

28. V dal$im rizeni zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce zohledni zavéry shora
uvedené v tomto rozsudku. Bude-li znovu zvazovat odepreni poskytnuti informaci pro
neexistujici informaci, ke kazdé pozadované informaci v navaznosti na jiz znamé informace
z predchozich ftizeni vymezi informace, u nichz objasni, vjakych konkrétnich
skuteénostech  spatfuje znak pro neexistujici informace. Své zavéry pritom
prezkoumatelnym zpasobem zdavodni a predevsim je zalozi na podkladech, které udini
soucasti spravniho spisu. Soudasné se vyporada pritom prezkoumatelnym zptsobem
s namitkami, které v tomto sméru zalobce v ramci své procesni argumentace vznesl.

29. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im ftizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).
30. Zavérem soud dodava, ze Magistrat hl. Prahy, proti jehoz rozhodnuti pavodné

smérovala zaloba, vzal za osobu z(cCastnénou na ftizeni ve smyslu ust. § 34 s. 1. s., nebot
jsou to pravé rozhodnuti tohoto nadfizeného organu povinného organu, ktera nejsou
opakované respektovana, pricemz rozhodnuti prvaiho a druhého stupné tvofi ve spravnim
fizeni jeden celek.

31. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
Uspéch zalobce, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni spoéivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v tkonech pravni pomoci ve vysi 12 342 K¢ [za
tri ukony - priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a pisemné podani - § 11 odst. 1
pism. a), d), h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dale rezijni pausal
ve vy$i 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu] a DPH ve vy3i 21%. Zalobci tak
bude na nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova ¢astka 15 342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



