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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: M. K. 5
zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha

proti

P , Ministerstvo zivotniho prostfedi
zalovanému:

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 11. 5. 2017, &. j. 1114/M/17,
30823/ENV/17,

takto:
I.  Rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 1114/M/17,

30826/ENV/17, a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 14. 11. 2016,

¢. . 77660/ENV/16, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt Hzeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly,

advokata.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$iho soudu doméiha zrudeni rozhodnuti uvedeného v zihlavi tohoto
rozsudku, kterym ministr zivotniho prosttedi zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 77660/ENV/16 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany nevyhovél zidosti o poskytnuti informaci
vztahujicich se k fizeni zahajenému Evropskou komisi (dale jen ,Komise®) podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®), tykajicich se mozného poruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (dale jen ,EIA smérnice®), a to v
souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,InfZ*).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své alobé formuluje dva zalobni body.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze zadal o ,anglicky preklad ceského predpisu
EIA, ktery byl k posouzeni souladu s pravem Evropské unie predloZen Evropské komisi“ (dale
7V vV J « ~ , . v 7 ’ o v 7 v

téz ,pozadované informace®). Zalovany jeho zadost odmitl sodivodnénim, ze na
pozadované informace se vztahuje vyjimka uvedena v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. S tim
zalobce nesouhlasi. Naopak se domniva, ze aplikace § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je v daném
pripadé nepfipustna a odepfeni poskytnuti pozadované informace predstavuje
nepripustnou extenzivni interpretaci zakonného divodu pro omezeni prava na informace.

Zalobce zdtraziuje, Ze § 11 odst. 4 pism. b) InfZ se na poZadované informace nepouZije,
protoze organem, pred kterym probiha fizeni o posouzeni souladu vnitrostatniho predpisu
s pravem EU podle clanku 258 SFEU, a v ramci kterého byla predmétna informace
predlozena, je Komise, a tedy nikoliv organ soudni moci.

Navic se zalobce domniva, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl,
v M / 4 . 4 /) 7 V7 4 ‘(L M 4 */ /7 V/ 4 i
pred jakym organem je probihajici tizeni vedeno, nespecifikuje probihajici fizeni spisovou
v 4 4 i /4 v / /,0 /7 V7 4 4 4
znacku, neuvadi proti kterému z Clenskych statd je tvrzené fizeni vedeno, neuvadi datum
/7 /7 V7 4 v/ /4 4
zahajeni rizeni nebo datum pripadného rozhodnuti.

V této souvislosti zalobce zduraznuje, ze se zalovany radné nevyporadal snamitkami
uvedenymi v jeho rozkladu.

K druhé zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze zalovany je povinen zvazit, zda v konkrétnim
v/ v o 4 4 v v /7 7 Vv . / /& v . v 7. 4
ptipadé je, anebo neni dan prevazujici vetejny zijem na zvefejnéni informaci. To podle

\4 v / Ve M vV Vv / 7. 4 4 Ve 7
zalobce zalovany neulinil, proCez napadené rozhodnuti je nespravné, neurcité a pro
nedostatky duvodu rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze test proporcionality provedl jiz sam
zakonodarce, a to stanovenim duvodu, pro které 1ze poskytnuti informace omezit. Zalobce
v M / / Ve / v 4 Ve vV c . M 4
povazuje takovy vyklad za nepfijatelny, kdyz zasada priméfenosti je jednou z hlavnich
4 M 4 4 4 v / 4 v 7.7 M 4 Ve
zasad (nejen) spravniho prava, ale zalovany nespravné odmita zohlednit tuto zasadu pri
aplikaci pravnich norem ve spravaim fizeni.

Zalobce dale uvadi, ze tzv. ,test proporcionality” jakozto pojem spojeny s porovnavanim
dvou zakladnich prav a svobod, které jsou vzijemné ve stfetu, pouzivany predevsim v

’ I ’ VvV ’ . 4 / Vv Vv
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, nelze zaménovat s Gvahami zakonodarce pti tvorbé
pravnich norem.

Zalobce zduraznuje, ze v kazdém konkrétnim pfipadé, kdy je rozhodovano o odepteni
prava na informace s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, je nezbytné pouzit testu
M M v/ v v M v 4 4 4 4 4

proporcionality v pripadé, ze proti sobé stoji zakladni prava a svobody. V posuzovaném
ptipadé pritom nemohl nad zakladni svobodou zalobce, svobodou projevu - v niz je dle ¢l.
10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod obsazena rovnéz svoboda
ptijimat informace, prevazit jiny zajem, jelikoz proti pravu zalobce na informace nestojt
v/ / 4 4 4 Ve b 4 M i M v v M 4
zadné zakladni pravo ¢i svoboda jiného jedince a je tedy vyloucen stret typicky s pravem
na ochranu osobnosti ¢i s pravem na ochranu osobnich tdaju.

Zalobce uvadi, Ze zpHstupnénim poZadované informace nemtze v Zadném piipadé dojit k
zasahu do prubéhu soudniho procesu ¢i do vlastni rozhodovaci ¢innosti souda, nehledé na
skutecnost, ze pozadovana informace ze své podstaty neni informaci o probihajicim
soudnim fizeni.

Zalobce k této otézce odkazuje na rozhodnuti zdejétho soudu (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2007, & j. 10 Ca 144/2005-37), Ustavniho soudu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. P1. US 2/10, a ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97) a
Evropského soudu pro lidska prava (rozhodnuti ve véci Campos Daamaso proti
Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, ¢. stiznosti 17107/05).

Konec¢né zavérem zalobce uvadi, ze informace, kterou po zalovaném pozaduje, nebyla a
neni informaci, jez by poskytnutim zalobci mohla jakkoliv ovlivnit fizeni pred Komisi
nebo Soudnim dvorem EU.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, napadené
rozhodnuti a zaroven nafidil Zalovanému do 15 dnu od pravani moci poskytnout
pozadované informace s tim, ze zalovany je mu povinen nahradit naklady tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uznava, e fzeni podle &l. 258 SFEU je fizeni vedené Komisi,
avSak zaroven odkazuje na odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde podrobnéji
zdivodnuje pripustnost pouziti § 11 odst. 4 pism. b) InfZ na prejudicialni fazi tizeni podle
¢l. 258 SFEU.

Daéle zalovany odmita namitku zalobce stran neurditosti rozhodnuti z ddvodu absence
(dajt identifikujicich probihajici fizeni o poruseni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU. Prestoze
zalovany neuvedl spisovou znacku ¢i datum zahdjeni fizeni, vyslovené specifikoval, Ze se
jedna o fizeni o poruSeni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, jehoz pfedmétem je provedeni
EIA smérnice. Dle nazoru zalovaného tak absence citace {isla fizeni o poruseni povinnosti
nemuze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebof zrozhodnuti je bez jakychkoli
4 4 M /4 v/ 4 4 (& / 4
pochybnosti seznatelné, jakého fizeni se odpirané informace tykaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pokud jde o namitku zalobce stran aplikace testu proporcionality je zalovany nazoru,
podle kterého pozadavkim zminénym zalobcem dostal. Odkazuje pritom na zavér
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany zduraznuje, ze rozborem znéni jednotlivych ustanoveni zamyslel toliko
4 / 4 4 / M v V.. 4 113 v/ v 4 /4
poukazat na imysl zakonodarce, ktery zjevné rozlisuje ,silu® ochrany pfislusnych prav ve
vztahu k pravu na informace. Zalovany nicméné zdaraznuje, ze provedl ivahu o nutnosti

omezeni prava na informace 1 ve vztahu ke konkrétné reSenému pripadu.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice zalobce nad ramec jiz dfive uvedené argumentace zduraznuje, ze celkovy pocet
¥izeni o poruSeni unijniho prava zah4jenych proti CR do konce roku 2016 bylo celkem
693. Zalobce se domnivé, Ze i s ohledem na vysoky polet takto zah4jenych Fzeni nelze
verejnosti odpirat pravo na informace tykajici se veskerych podklada pro vsechna tato
fizeni.

Zalobce dale uvadi, Ze zde spatfuje silny vefejny zijem na seznimeni se s poZadovanou
informaci. Zalobce ma, jakoZto ob¢an Ceské republiky a obéan EU pravo bdit nad ¥adnou
implementaci unijntho prava, mj. proto, aby Ceska republika nebyla sankcionovana za
poruseni unijniho prava, a to ulozenim financni sankce, zejména vs$ak odejmutim moznosti
Cerpani fondd EU. K tomuto zalobce odkazuje na sdéleni Evropské komise - generalniho
feditele odboru zivotniho prostredi, Daniela Calleja, adresované primatorce hl. m. Prahy.

Zalobce rovnéz dodava, ze pozadovana informace se tyka prava zivotniho prostredi, a
povinnost zalovaného podléha zvlastnimu zakonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostiedi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pravu na informace o zivotnim
v 7¢¢ ;. . v/ v 7 ey / , . v ’
prostiedi®), ktery implementuje prislusné unijni pravo. Navic je podle zalobce pravo na
informace o zivotnim prostredi rovnéz zarueno mezinarodnimi smlouvami, zejména tzv.
Aarhurskou umluvou. Podle zalobce tak zalovany jednak porusil povinnost stanovenou
mu InfZ, kdyz neposkytl zalobci informaci, kterou mu byl dle tohoto zakona povinen
poskytnout; a jednak svym postupem jednal v pfimém rozporu se zasadami mezinarodniho
4 4 M v v /4 v 4 [ &4 v/ 4 /v /
prava a prava EU, pro jejichz mozné poruseni bylo zahajeno fizeni, na které zalovany
odkazuje v odivodnéni odmitnuti zadosti o informace, kdyz odmita pravo zalobce
zastupujicitho obc¢anskou spolecnost na informace o zivotnim prostredi, resp. o provadéni a
v 4 4 4 v * o M Ve 4 v 4
plnéni pravnich predpist v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Zalobce zavérem uvadi, Ze zalovany ve svém vyjadreni rovnéz porovnava zajem vefejnosti
na poskytnuti informaci, se zijmem Ceské republiky na vysledku probihajiciho fizeni pfed
Evropskou komisi. K tomu zalobce uvadi, Ze zajem vefejnosti a zajem Ceské republiky
v . v Vo7 v e . v / v P / . .
nelze stavét proti sobe, kdyz zajmem verejnosti, obcanské spolecnosti 1 Ceské republiky je
dodrzovani unijniho prava, fadna implementace unijnich predpisi a rovnéz ochrana
zivotniho prostfedi, realizovana mj. i fadnym ptistupem vefejnosti k informacim.

Ve vyjadfeni zaslaném pfed konanim jednani u soudu zalobce predesttel argumentaci
evropskym pravem k otdzce pristupu vefejnosti k dokumentim organd EU a soucasné
navrhl, aby zdejst soud predlozil Soudnimu dvoru EU tuto predbéznou otazku: ,,Musi byt
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 o pristupu verejnosti k
dokumentiim orgdnii EU a Clinek 15 Smlowvy o fungovini Evropské unie vyklidiny v tom
smyslu, Ze vyzaduji, aby Zalobce jako obéan Evropské Unie a dalsi fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, méli pravo na pristup k podkladium vizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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poruseni Smlouvy o fungovini EU zabdjeného s clenskym statem, v dobé trvini tohoto ¥izeni a
v dobé trvani pripadného navazujiciho Fizent, pokud to odivodriuje prevazujici vereiny zdjem a
Clensky stat neprokdze, Ze existuje redlné a nikoliv pouze hypotetické obroZeni rozhodovaciho
procesu organus“.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednant, které se u zdejsiho soudu konalo dne 14. 12. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici, pro projednavanou véc podstatné,
skute¢nosti:

(1) Ve své zadosti, dorucené zalovanému dne 27. 10. 2016, zalobce pozadoval, aby
oL...] prislusné orginy Ceské republiky [...] poskytly v elektronické podobé anglicky
preklad ceského predpisu EIA, ktery byl k posouzeni v souladu s pravem Evropské
unie predloZen Evropské komisi.“.

(i)  Z hlediska projednavané véci relevantni pasaz prvostupniového rozhodnuti zni:
»Z textu ustanoveni § 11 zikona ¢& 106/1999 Sb. vypljvd, Ze takovy test
proporcionality provedl jiZz sim zikonoddrce, kdyZ zakotvil duvody, pro které
poskytnuti informace miize omezit (odst. 1), a divody, pro které informace
neposkytne (odst. 2 - 6). Uvahu o samotné nezbytnosti stanoveného zikonného
omezent pristupu k informaci o rozhodovaci ¢innosti souds, tedy jiz v obecné roviné
ucinil zakonoddrce tim, Ze dany divod vymezil jako obligatorni. Presto ministerstvo
podotykd, Ze v poskytnuti neshleddvd prevazujici vetejny zdjem nad zdjmem na
zachovdni objektivity a nestrannosti soudniho #zeni. Ulelem vyjimky, tykajici se
rozhodovaci cinnosti soudi, je bezpochyby zijem na ochrané soudniho izeni jako
takového. Na jednu stranu je timto ustanovenim chranéna nezavislost soudu jakoZto
organu statni moci, na drubou stranu jsou timto ustanovenim chranéni samotni
tcastnici soudniho Yizeni pred nezadoucimi okolnimi vlivy, véetné vlivu ze strany
vefejnosti, a obecné je chrinén ¥idny priibéh soudniho ¥izeni. Ulelem ¥izeni o
poruseni povinnosti je poskytnout clenskym statiim dostatecny prostor, aby se mobly
k namitanému poruseni unijniho prava vyjddrit, tj. aby jim, jakoZto ncastnikim
Yizent, bylo zajisténo jejich pravo na spravedlivy proces. Verejny zdjem na ochrané
nestrannosti a objektivity soudniho 7izeni je tedy v tomto pripadé velmi silny a dle
ndzoru ministerstva prevysuje zajem na poskytnuti informace [...]“.

Nejprve zdejsi soud uvazil, ze predbéznou otazku dle pozadavku zalobce pfedkladat
nebude, nebot - jak vyplyne z dale uvedeného - neshledal potfebu na posuzovanou véc
aplikovat (prinejmensim v nynéjsi procesni fazi) evropské pravo.

Dile se soud ex officio zabyval tim, zda byl spravnimi organy na véc aplikovan spravny
pravni predpis.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati: ,, 7ento
zakon zapracovavd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje zabezpeceni prava na
pristup k informacim o Zivotnim prostredi a na véasné a viplné informace o Zivotnim prostreds,
na vyrvoreni podminek pro vykon toboto prava a podporu aktivnibo zp¥istupriovini informact
o Zivotnim prostiedi ze stramy povinmych subjekti. Stanovi a) podminky vykonu prava na
véasné a iplné informace o Zivotnim prostredi, jimiZ disponuji povinné subjekty podle tohoto
zakona nebo které jsou k dispozici pro tyto subjekry, b) pristup verejnosti k informacim o
Zivotnim prostredi, kterymi disponuji povinné subjekty podle toboto zdkona nebo které jsou k
dispozici pro tyto subjekty, c) zikladni podminky a lbity pro zpristupriovani informaci a
divody, pro které mohou povinné subjekty podle tohoto zikona odeprit zpristupnéni
informace.”.

Podle § 2 pism. a) bod 12 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi plati: ,Pro
scely toboto zakona se rozumi a) informacemi o Zivotnim prostiedi [...] informace v jakékoliv
technicky proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o mezindrodnich zivazcich tykajicich
se Zivotnibo prostiedi a o plnéni zdvazki vypljajicich z mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceskd
republika vazina.“.

Podle § 2 odst. 3 InfZ plati: ,Zdkon se nevztahuje na poskytovini informaci o sdajich
vedenych v centralni evidenci #lti a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmeétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovani, zejména wvyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpisobu poddani Zddosti, Ibiit,
opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.”.

V projednavané véci zalobce zadal o ,anglicky preklad ceského predpisu EIA, ktery byl
k posouzeni v souladu s pravem Evropské unie predloZen Evropské komisi“. Jakkoliv pritom
zalobce stricto sensu nenamital nespravny vybér rozhodné pravni normy, je povinnosti
spravnich soudt zkoumat, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na

véc skuteéné dopadaji (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

Jinymi slovy feCeno, pro posouzeni projednavané véci je nejdfive nutné vyjasnit, o jakeé
informace zalobce zadal, resp. zda zadal o informace, na néz se vztahuje InfZ, nebo zakon o

4 M Ve 4 v 4 /4 4 v \2 /
pravu na informace o zivotnim prostredi, a podle kterého zakona tedy mél zalovany
postupovat.

Z vySe citovaného § 2 pism. a) bod 12 zikona o pravu na informace o zivotnim prostredi se
podava, ze informacemi o zivotnim prostfedi se rozumi i informace o mezinarodnich
zavazcich tykajicich se Zivotniho prostfedi a plnéni mezinirodnich zavazkt Ceské
republiky v oblasti Zivotniho prostredi.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zadost zalobce se tykala informaci stran implementace
EIA smérnice. Pravnim zakladem této smérnice je ¢l. 192 SFEU (viz preambule této
smérnice); tj. hlavni klauzule opraviujici pfijimat Evropskou unii opatfeni v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi (viz KELLERBAUER, Manuel, KLAMERT, Marcus, and
Jonathan Tomkin, ed. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A
Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1529 a n.).

Dluzno poznamenat, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobcem
pozadované informace byly vypracovany pro potreby fizeni podle ¢l. 258 SFEU, ¢.
v ramci fizeni o poruseni povinnosti. Ucelem a smyslem tohoto fizeni je pfitom zjistit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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zdali clensky stat, proti kterému se rizeni vede, porusil unijni pravo, ¢i nikoliv (viz
LENAERTS, Koen, MASELIS, Ignace and Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 159 a n.). Pokud tedy zalobcem pozadované
informace zalovany vypracoval a predlozil Komisi, uéinil tak v ramci fizeni, jehoz cilem
bylo zjistit, zdali Ceska republika dodriuje zavazky vyplyvajici pro ni z unijniho prava,
konkrétné potom zavazek fadné transponovat (resp. implementovat) smérnici EIA, jejimz
predmétem Upravy je ochrana zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, %e zivazky vyplyvajici Ceské republice z prava unijniho jsou svoji
povahou mezinarodnépravni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp.
zn. PL. US 19/08), nelze dospét k jinému zavéru, nezli Ze Zalobcem poadované informace
jsou informacemi ve smyslu § 2 pism. a) bod 12 zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi. Jak ptitom plyne z § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 1 zakona o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, mél v tomto pripadé zalovany postupovat podle zakona o pravu na
informace o Zivotnim prostedi, nikoliv dle InfZ (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2014,
¢j. 7 As 61/2013-40, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢j. 5 As
231/2018-77).

Jestlize je na véc aplikovan pravni predpis, ktery na ni nedopada, jedna se o duvod pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit takové pochybeni za nasledek
4 / 4 v o4 / Ve 4 4 4 \4 /
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach. Soud nezrusi pouze takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
doplnovani fizeni dovodit, ze i pfes uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni
Ve Ve / 4 </ /7 4 / Vv 4 V/V / 4 M VVv/
pti uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

O pochybeni, kterého se v nyni projednavané véci dopustily spravni organy, vsak nelze
bez dalstho rici, ze by nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. ze by vysledek
fizeni byl totozny 1 v pripadé, v némz by spravni organy postupovaly podle spravného
pravniho predpisu. Pravni Gprava obsazena v zakoné o pravu na informace o zivotnim
prostredi a zakoné o svobodném pfistupu k informacim totiz neni totozna. Odlisné
upravuje napft. pro tuto vec stézejni divody pro odmitnuti zadosti (srov. §8 zakona o pravu
na informace o zivotnim prostedi a § 7-11 InfZ). Soudu proto nezbylo, nezli napadené
rozhodnuti zrusit, aniz by se zabyval zalobnimi body, nebot ty se vztahovaly k pravnimu
predpisu, ktery na véc byt aplikovan nemél.

Nad ramec pravé uvedenych rozhodovacich diivodt soud na okraj dodava, Ze by napadené
rozhodnuti zrusil, 1 kdyby byl na véc aplikovan spravnimi organy spravny pravni predpis,
nebot spravni organy nedostate¢né posoudily otazku vetejného zajmu na poskytnuti ¢i
neposkytnuti pozadované informace.

Neni pochyb o tom, Ze tim, kdo zavazné posuzuje existenci vefejného zajmu, je spravni
organ. Tedy 1 v ptipadé, ze zadatel v zadosti netvrdi konkrétni divody existence vetejného
zajmu na poskytnuti dané informace, je pfesto povinnosti spravniho organu existenci
Vo /4 /e . Ve (4 . /4 Vv / . v 4
tohoto vefejného zajmu posoudit. Pritom vychazi zejména z obsahu zadosti, skutecnosti
v 4 / Vv ’ /. / vV /7 Ve M 71 v /4 /4 v . /.
obecné znamych, popf. znamych z Gfedni ¢innosti apod. Neni-li vsak v té které véci patrny
verejny zajem na poskytnuti danych informaci, pak je jeho povinnosti zadatele vyzvat ke
konkretizaci tohoto vetejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V projednavané véci vsak zalovany nedostal své povinnosti v pripadé pozadovanych
informaci konkrétné zvazit verejny zajem na zverejnéni téchto informaci proti zajmu na
4 AR 4 M i Ve 4 v 4 v v A4
odmitnuti jejich poskytnuti. Ministr zivotniho prostredi se pak nedostate¢né vyporadal s
4 i v / /7 7/ M M v o / /4 Ve 4 /7 v/ i
namitkou zalobce tykajici se nutnosti zohlednit verejny zajem pri posuzovani jeho zadosti
(formulované na str. 1-2 odvolani zalobce proti prvostupfiovému spravaimu rozhodnuti ze

dne 23. 11. 2016).

Vyse citovana pasaz odavodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti (na které se
odvolava i napadené rozhodnuti; viz str. 3 napadeného rozhodnuti) totiz obsahuje toliko
obecnou Gvahu o ucelu a smyslu fizeni o poruseni povinnosti. V napadeném rozhodnuti
(jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), pak zcela absentuje konkrétni zvazeni
okolnosti projednavaného pripadu, zejm. pak konkrétni ivaha stran existence verejného
zajmu na poskytnuti informaci vcetné toho, jak muze poskytnuti anglického prekladu
textu pravniho predpisu (ktery je verejné dostupny v jazyce Ceském) ohrozit zajem na
ochrané prejudicialni faze fizeni o poruseni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, jakoz i
opravnéné zajmy a prava ucastnika tohoto fizeni.

Jinymi slovy, i kdyby byl ve véci aplikovan spravny pravni predpis, nezbylo by soudu nez
dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykanymi
vadami je zatizeno 1 prvostupnoveé spravani rozhodnuti, zrusil soud i toto rozhodnuti.

Zalobce téz navrhoval, aby soud nafidil poskytnuti pozadovanych informaci, je treba
uvést, ze tomuto navrhu nebylo mozno vyhovét. Zakon o pravu na informace o zivotnim
prostredi totiz nic takového soudu neumoziuje (srov. § 14 tohoto zakona).

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym vyse v souladu s
§ 78 odst. 5 s. . s. Spravni organy tak v dal$im rizeni predevsim posoudi zadost zalobce
podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce, a proto mu byla ptiznana nahrada nakladi fizeni, a to v rozsahu, ktery soud
shledal za divodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za tfi tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a Gast na jednani - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4
pism. d) citované vyhlasky] a rezijniho pausilu ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je spoleénikem
pravnické osoby zfizené za Géelem vykonu advokacie, a platcem dané z ptidané hodnoty je
tato pravnicka osoba, odména za zastoupeni se zvySuje 0 21% [§ 57 odst. 2]; celkem tak {ini
priznana nahrada 15 342 K¢.

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze neptiznal naklady za repliku a dalsi vyjadreni
zalobce, nebot ma za to, Ze nejde o Glelné vynalozeny naklad. Tato podani, ktera nadto
soud po zalobci nepozadoval, neméla pro posouzeni véci soudem zadny pfinos.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



