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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: T.K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2020, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doslou zdej¥imu soudu dne 16. 7. 2020 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla zalobcovy namitky proti svému prvostupniovému rozhodnuti ze dne 24. 3.
2020, ¢. j. R-X a reCené prvostupriové rozhodnuti, kterym byl Zalobci odnat invalidni
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duchod, potvrdila.

2. V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycita nespravné posouzeni zdravotniho
J 4 / 4 V o 4 /.7 \4 Ve 4
stavu, které je v rozporu s nalezy odbornych lékara. Dale namita, ze nebyl ptizvan na
M 4 4 /4 4 v \4 /4 a4 i Ve M 4 /) /7
jednani posudkového lékare zalované a tudiz si tento nemohl ucinit odpovidajici
v \4 v 4 4 /4 v \4 /4
predstavu o zalobcové zdravotnim stavu. Posudkovym lékarem zalované nebyla
zhodnocena zalobcova celkova vykonnost a pohyblivost, zhorseni zdravotniho stavu a
4 M 4 v 4 M /4 Vv 4 \4
stim spojené zhorSeni stavu psychického. Rovnéz nebylo brano v potaz zalobcovo
4 4 M4 4 v/ / 4 \4 /4 4
omezeni v dennich aktivitach celodenni uzivanim vyztuzeného bederniho korzetu.

3. Zalovana ve svém vyjadteni uvedla, Ze vzhledem k tomu, e Zalobce namita nesprivné
posouzeni sveho zdravotniho stavu, navrhuje zalovana jeho prezkoumani PK MPSV
CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost poji§ténce pro tucely
prezkumného fizeni.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 2. 6. 2020 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce vystudoval
stredni dopravni skolu, kde se vyudil automechanikem a rovnéz zde i maturoval.
Nisledné pracoval jako straznik Méstské policie Ostrava a jako fidié. Zalovani
rozhodla dne 24. 3. 2020 vySe uvedenym prvostupriovym rozhodnutim na zakladé
posudku lékarky OSSZ Opava, vypracovaného dne 6. 3. 2020. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti byl oznacen chronicky vertebrogenni algicky
syndrom. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni postiZeni uvedené v kapitole XIIL,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla
tato hodnota podle § 3 odst. 1 feené vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 30 %.
Po podani nimitek vypracovala lékaika CSSZ pro Géely napadeného rozhodnuti dne
20.5.2020 novy posudek. Vtomto byl jako rozhodujici prficina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznacCen cervikothorakalni syndrom na podkladé
degenerativnich zmén s chronickou dysfunkci. Redené bylo hodnoceno jako zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota podle § 3 odst. 1 feCené vyhlasky
zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

6. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 2. 6. 2020, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedkyné komise, dalsi léekarky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
ustanoveni §39 z. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.). Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jedna o

dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je cervikothorakalni
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syndrom na podkladé degenerativnich zmén s chronickou dysfunkci. Redené bylo
hodnoceno jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20
%. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (Gzkostné poruse) byla tato
hodnota podle § 3 odst. 1 feCené vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 30 %.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni

’ v o /v O / v/ ’ . -
stav a pracovni schopnost obcanti pro dlely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zdkona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pri
v v / 4 M v 4 o bl
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spocliva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 4 4 v 4 Ve V o i i v \4 4 M 4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzovaneé véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
/ 4 v 4 M M v/ / v 4 v/ i
vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pfitomnosti
specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékarky z oboru nemoci, ktera je dominantni

v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek ma vSechny shora
uvedené nalezitosti a splnuje podminku tplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se
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vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Skutecnost, ze
zalobce nebyl na jednani Posudkové komise pfitomen a tedy ani touto osobné vysetren
byla dana tim, ze zalobce sprojednanim v neptitomnosti souhlasil a ziroven
podkladova dokumentace, kterou méla Posudkova komise k dispozici, byla touto
shledana dostatecna k projednani v nepfitomnosti Gcastnika a k ptijeti posudkového
zavéru. Ani tato okolnost tedy nezavdava davodu k pochybam.

10. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

11. Vychazeje tedy z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze
jeho pracovni schopnost poklesla toliko o 30 %.

12. Zalobcem navrhované dikazy soud neprovadél, nebof ty z nich, které se tykaly
zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jiz zohlednila ve vyse
zminéném posudku Posudkova komise a jejich provedeni by tedy bylo nadbytecne.
Dukazy tykajici se skutecnosti novych pak soud neprovedl z toho dtvodu, ze spravnost
rozhodnuti zalované soud ze zdkona posuzuje ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a tedy dukazy oztejmujici zalobctv stav po tomto datu zasadné nejsou pro
véc relevantni.

13. Stran osobnich aktivit, u kterych zalobce uvadél, Ze tyto jsou u néj omezeny s odkazem
) 4 . v \ . . ’ v 7 7 . 7 7
na zavéry Posudkové komise, ze zalobce je omezen ve fyzicky narocné praci, zvedani
nadmérnych bremen, v praci v nepriznivych klimatickych podminkach atd., soud
konstatuje, ze je tfeba rozliSovat mezi pojmem ,dennich aktivit®, ,vykonnosti“ a
»pracovni schopnosti“. Dennimi aktivitami se rozumi {innosti zajistujici uspokojeni
zakladnich lidskych potreb, jako je dychani, spanek, vyziva, hygienicka péce,
v 4 4 4 4 4 v v/ M i
vyprazdnovani, pohyb, oblékani, ochrana pfed nebezpecim, evalvace v komunikaci, a
mimo dalsi rovnéz seberealizace prostfednictvim prace. (TRACHTOVA, E. et al.:
Potreby nemocného v osetrovatelském procesu. Brno 1999). Znakem pro zatazeni do
kapitoly XIII, pism. E, polozky 1b vyhlasky je vykonavani ,nékterych dennich aktivit
s obtizemi®, pro zarazeni do kapitoly XIII, pism. E, polozky 1b vyhlasky je pak
znakem, ze nékteré denni aktivity omezeny“. Z posudku nevyplyva, ze by nékteré
denni aktivity ve smyslu shora uvedeném mély byt zalobcem vykonavany s obtizemi
nebo byly omezeny, nespravné posouzeni tohoto hlediska tak neni dtvodné. Zalobcem
4 v 4 4 / M /4 v 4 4 /4 4 M i 4 v
uvadéné omezeni co do vykonu fyzicky narocné prace, zvedani nadlimitnich bremen,
trvale ve vynucenych polohach atd. jsou omezeni vztahujici se k ,vykonnosti“ a
»pracovni schopnosti“, a takto byly i posudkovou komisi hodnoceny, kdyz podle
Posudku pracovni schopnost u zalobce vyznamné poklesla, a to 0 30%.

14. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
v 4 \4 M 4 / / Vv /
t. & zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné. S ohledem na vyse uvedené tedy soud
zalobu seznal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.
4
zamitl.

15. V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésny
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zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 vV Vv 4 vV 4 4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel saim nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 9. prosince 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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