¢.j. 57 A 93/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V. H.
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2020, &. j. MV-68159-4/S0O-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 5.“) se zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen
wSpravni 74d*), zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,sprdavni organ pronibo stupné), ze dne 5.
brezna 2020, ¢.j. OAM-49747-48/DP-2013 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci“) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za lelem spole¢ného souZiti rodiny.

I
Zaloba

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfovala v poruseni
ust. § 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu, spocivajici v tom, ze zalovana méla podle § 89 odst. 2

4 4 v/ . v 4 4 4 .. . 4 M v 4 4
spravniho radu i pres strohé odvolani zjistit nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti.
Tato nezakonnost méla spocivat v tom, ze kdyz matka zalobkyné ztratila pobytove
opravnéni, zalobkyné nebyla vyzvana k odstranéni vad své zadosti, konkrétné dolozeni
dokladu o plnéni tcelu pozadovaného pobytu, prokazujictho podle § 42b odst. 1 pism. b)

/ [ o v/ / v ~ v v VA

zakona o pobytu cizincd pribuzensky pomeér. Zalobkyné konstatovala, ze pobyva na
Gzemi s manzelem s pobytovym opravnénim, s nimz uzavfela stiatek v roce 2016, a plni
tak Gcel pozadovaného pobytu a ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jejimu otci
povolen prechodny pobyt na tzemi CR.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné neni dévodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti. Dne
30. zari 2013 podala zalobkyné zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi CR podle ust. §
44a zakona o pobytu cizinci. Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné
prvoinstan¢nim rozhodnutim s odkazem na § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. i)
, .. ° ’ 5 v v o v . ’ v 7
zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot matka zalobkyné jakozto nositelka opravnéni ke
slouleni rodiny pozbyla ke dni 26. 3. 2014 platného povoleni k pobytu na zemi CR
v disledku zastaveni fizeni o ji podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ve vztahu k otci zalobkyné pak spravni organ prvniho stupné
. v/ / v / ’ / 7 A4
v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, ze mu bylo posledni povoleni pobytu na tzemi CR
ukondeno ke dni 30. fijna 2013. Spravni organ prvniho stupné vzal za zjisténé, ze se dne 29.
7. 2016 zalobkyné vdala a jeji manzel, oblan Ukrajiny, pobyva na Gzemi na zikladé
dlouhodobého pobytu za dlelem zaméstnani s platnosti do 9. 8. 2020. Ve vztahu
k manzelovi zalobkyné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Géelem povoleného pobytu
zalobkyné bylo souziti s matkou, ktera byla nositelkou opravnéni ke slouceni. Nositel
4 v 4 v 4 v 4 M ’ 4 4 4 v
opravnéni ke slouceni ke slouceni rodiny byl dle spravniho organu prvniho stupné
v / v 4 v v ’ M v v 4 4 4 v/ 4 v
neménnym. Slouceni zalobkyné vramci predmétného spravniho fizeni s manzelem
zalobkyné tak nebylo mozné. Spravni organ prvaniho stupné nad to uvedl, ze v dusledku
vzniku manzelstvi mohla zalobkyné pozadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu
v souladu s ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné podala proti
. v 4 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 ..
prvoinstan¢nimu rozhodnuti blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu nijak
neodivodnila. Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila, priemz se
ztotoznila s argumentaci spravniho organu prvniho stupné stojici v zasadé na tom, ze
.. I \4 . v / \2 v Ve / / 4 \4 Vv
cizinka, s niz zalobkyni mélo byt umoznéno souziti na Uzemi (matka zalobkyné),
nedisponuje pobytovym opravnéni.

Zalobkyné spatfovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze kdyz matka
\2 v /4 4 v 4 Vv / \4 Vv ’ 4 4 . ’
zalobkyné pozbyla pobytové opravnéni, méla byt zalobkyné vyzvana spravnimi organy
k prokazani plnéni Gcelu pobytu, pri¢emz v dobé vydani napadeného rozhodnuti na izemi
zil otec 1 manzel zalobkyné, kteti disponovali pobytovym opravnénim.

Pfi posouzeni dtvodnosti zaloby vysel soud z nasledujici pravni Gpravy platné a G¢inné ke
dni podani zadosti zalobkyné, tj. 30. zari 2013 (srov. ¢l. 2 odst. 1 lasti prvni zakona ¢&.
101/2014 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony).

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byl opravnén podat zadost o povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi cizinec, ktery byl
nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizincu se pro tcely tohoto zakona povazoval cizinec
podle odstavce 1, kterému byl na Gzemi povolen pobyt, za nositele opravnéni ke sloudenti
rodiny.

Ust. § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovilo, ze k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tlelem spole¢ného souziti rodiny je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tzemi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180j. Na pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o
ptipady uvedené v § 180j odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen
azyl, je cizinec povinen predlozit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-
li dvod pro zahjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Ust. § 46a odst. 2 pism. i) [pozn. soudu: od 15. 8. 2017 se jednalo o pism. h)]zikona o
pobytu cizinct stanovilo, Ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni Géel, pro ktery bylo toto
povoleni vydano.

Popsanou pravni Gpravu shrnuje soud tak, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za dlelem spole¢ného souziti rodiny musi byt
zamitnuta, jestlize bylo zjisténo, Ze cizinec neplni Gcel, pro ktery mu bylo povoleni
vydano. Za 0dlel vydaného povoleni je nutno povazovat souziti zadatele s tim cizincem,
vuéi kterému bylo pobytové opravnéni zadatele vydano (tj. nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny). Neplnéni Gcelu povoleného pobytu nastane typicky v pfipadé, ze zadatel
jiz nerealizuje na tzemi CR spole¢né souiti s cizincem disponujicim pobytovym
opravnénim, kterého se prodluzované pobytové opravnéni tykalo (tj. nositelem opravnéni
ke slouleni rodiny), nebo takovy cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim. Jinymi
slovy, zanikne-li souziti s nositelem opravnéni ke sloueni rodiny, nebo zanikne-li
pobytové opravnéni nositele opravnéni ke sloucenti rodiny, zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tlelem spole¢ného souziti zadatele
s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny nemuze byt vyhovéno.

Tento vyklad odpovida i ustalené judikature spravnich soudu.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2020 ¢. 29 A 135/2017-41 Krajsky soud v Brné vylozil, ze ,/...] v
konkrétni pravni situaci projedndvané véci nelze ocekdvat, Ze spravni organ vydd Zalobkyni
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na tizemi Ceské
republiky, pokud je mu soucasné znamo, Ze Zalobkyné tento iicel neplni, resp. jej nemiize plnit,
protoZe s nositelem opravnéni, se kterym se Zalobkyné slucuje, jiz neZije, Zddné rodinné vazby
rozvijet nechce a manZelstvi je rozvedeno. Timto soud nezpochybriuje to, Ze Zalobkyné na izemi
Ceské republiky jiné rodinné vazby md, a to konkrétné se synem a svou matkou, kre{ zde maj
pobytovd opravnéni. Tyto vazby vsak bez dalsiho nemohou byt titulem pro udéleni prodlouzeni
povoleni dlouhodobého pobytu za sicelem souziti s manzelem Zalobkyné.“

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 20. 2. 2020 &j. 22 A 32/2019 - 31 uvedl, ze
Krajsky soud predné wvddi, Ze rozsable popisované skutkové okolnosti tykajici se Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu manzela Zalobkyné nejsou v posuzované véci relevantni a
soud neni opravnén je jakkoliv posuzovat a hodnotit, nebot’ rozhodnuti spravniho organu o
zamitnuti Zidosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu manZela Zalobkyné je pravomocné.
Manzel Zalobkyné mél mozZnost obrany v ramci spravnibo ¥izeni podanim odvolini a také
prostiednictvim spravni Zaloby. Soudu je z iredni Cinnosti znamo, Ze manzel Zalobkyné
moznosti soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti nevyuzil. Jeho dloubodoby pobyt na vizemi
CR byl pravomocné ukoncen ke dni 13. 7. 2018. Nevybnutelwjm dopadem této skutecnosti pro
Zalobkyni je, Ze ona sama nyni nesplriuje zakonnou podminku ust. § 42a odst. 1 pism. a) zikona
0 pobytu cizinci, kdyZ neni manZelkou cizince s povolenym pobytem na iizemi, resp. prestala
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plnit dcel, pro ktery ji byl pobyt povolen. Pravo pobytu Zalobkyné je totiz zakonnou pravou
odvozeno od opravnéni k pobytu jejiho manzela a je na ném zavislé. Jestlize manzel Zalobkyné
pozbyl opravnént k pobytu na vizemi CR, zanikla také potveba tipravy spolecnébo souZiti rodiny
na tomto izemi. K tomuto srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. cervence
2018, ¢ j. 10 Azs 69/2018-34: ,Ust. § 42a odst. 1 zikona vymezuje spolecné souZiti rodiny na
sizemi CR jako jeden z iiéeld, pro ktery miite byt udéleno povoleni k pobytu. V piipadsé, e tento
ucel odpadne, dojde vZdy k naplnéni divodu pro neprodlouzeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism.
h)*.

Koneéné i podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 7.
2019, ¢&. 65 A 68/2018 - 30, plati, ze ,/...] pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny je manzel s povolenim k pobytu klicovou osobou a jedinym duvodem,
proc je povoleni dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci udéleno. V posuzované véci
ziskal Zalobce povoleni k pobytu v p¥imé vazbé na manzelku, sicelem povoleni bylo slouceni
rodiny. Zachovani manzelského svazku s konkrétni osobou proto bylo divodem, proc¢ byl
Zalobce opravnén na dizemi Ceské republiky pobyvat. Podle krajského soudu skutecnost, Ze
Zalobce navdzal v soucasné dobé vztah s dcerou a stykd se s ni, nemize na uvedenych zivérech
nic zménit, jelikoz dcera nebyla ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny. Timto nositelem byla pouze manzelka Zalobce. 20. Krajsky soud
uvadi, Ze obdobnymi otazkami se soudy ve spravnim soudnictvi jiz zabyvaly. Nap?. Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 30 A 141/2015-49, vyslovil, Ze ,,pobyt cizince,
ktery na iizemi Ceské republiky pobyuvd na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
spolecného souziti s urcitou osobou jakozto nositelem opravnéni ke slouceni rodiny (§42a odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky), je nerozlucné spjary s
existenci rodinné vazby k této osobé. Zanikne-li rodinnd vazba takového cizince k dosavadnimu
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, prestava cizinec plnit iicel pobytu, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny udéleno®. S nwvedenymi
zdvéry se krajsky soud ztotozriuje. Krajsky soud md tedy za to, Ze zanikne-li iicel dlouhodobého
pobytu, jak tomu bylo v posuzované véci, je povinnosti spravnich organii postupovat podle § 46a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci a povoleni k dlouhodobému pobytu zrusit.

Z tohoto pravniho posouzeni je zfejmé, ze zaloba zalobkyné nemuze byt duvodna:
Zalobkyné nesporovala duvod, o néjz bylo napadené rozhodnuti opteno, tj. zZe matka
v v M i 4 v 4 v 4 M 4 /4 v 4
zalobkyné jako nositelka opravnéni ke slouceni rodiny pozbyla pobytové opravnéni.
Jelikoz tento zanik pobytového opravnéni matky zalobkyné jako nositelky opravnéni ke
v 4 M 4 4 v /4 4 /7 N7 v v oV /
slouceni rodiny musi sam o sobé vést k zamitnuti zadosti zalobkyné, nemutze napadené
rozhodnuti trpét nezakonnosti, jak zalobkyné v zalobé uvadi. SkuteCnost, ze na uzemi
/ M .. 4 M 4 v/ V. 7 v v \4 V1 /4 4 v 4 v M i
pobyvali jini rodinni prislusnici zalobkyné, ze méli pobytové opravnéni, ze s nimi
v vV Ve v /4 4 M \4 \4 Vv oV 4
zalobkyné zila ve spole¢né domacnosti (manzel, resp. otec zalobkyné), nemtze mit na
4 / /7 N7/ / M o v M v M i / 4 v
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Soud znovu zduraznuje, ze jedinym pravné
/ / M \4 M 4 v 4 v 4 M v v
vyznamnym faktorem je, ze nositelka opravnéni ke slouceni rodiny (matka zalobkyné)
4 4 v 4 M \4 4 v v v v /
pozbyla pobytové opravnéni. Proto je zalobni argumentace, ze zalobkyné méla byt
4 v 4 4 v/ M M 4 4 4 4 .. M o 4 4
vyzvana k odstranéni vad své zadosti, licha - spravni organy zjistily davod zamitnuti
zadosti a nebyly dale z divodu nadbytecnosti povinny zjistovat skutkovy stav podle § 3
spravniho radu ani vyzyvat zalobkyné k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2
4 4 v/ .. M M *V 4 4 4 4 4 Ve / v i
spravniho fadu. Zjistily-li by totiz spravni organy dokazovanim ¢i vyzvou na zalobkyni
cokoli, dvod zamitnuti zadosti to ovlivnit nemohlo.

Odkazovala-li zalobkyné v zalobé na § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pak
tento se na pripad zalobkyné vubec neuzije: Ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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cizincd jasné upravuje povinné nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za {céelem spolecného souziti rodiny tak, ze jde o
nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na tizemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Vztah
§ 44a a § 42a ostatné fesil 1 Nejvyssi spravai soudu v rozsudku 10 Azs 69/2018 - 34, 4. 7.
2018, kdy uvedl, ze ,Ustanoveni § 42a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, mi¥{ na prvotni Zidost o povolent k dlouhodobému pobytu za iicelem
slouceni rodiny, kdy Zadatel zatim timto povolenim nedisponuje. Naopak na situaci, kdy
Zadatel Zidd o prodlouteni opravnéni k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky,
dopadd § 44a tohoto zdkona.“ Proto je zalobni argumentace ve vztahu k ustanoveni § 42b
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct licha, nebot v fizeni o zadosti zalobkyné toto
zakonné ustanoveni nemélo byt aplikovano.

Namitla-li zalobkyné pti jednani soudu, ze pobytové opravnéni, o jehoz prodlouzeni
4 4 v /v Ve / / 4 /v v /4
zadala, ji nebylo udéleno za Gcelem souziti s matkou na zemi, ale za Gcelem spolec¢ného
souziti zalobkyné sjeji rodinou na zemi, nelze této namitce prisvéddéit. Podle § 42a
, . ° , / vyo: . /v
zakona o pobytu cizinca se povoleni k dlouhodobému pobytu udéluje sice za Gcelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi, ale vzdy je tento Gclel konkretizovan osobou cizince
uvedenou v § 42a zakona o pobytu cizincd, s nimz ma zadatel na Gzemi spolecné zit a
jehoz § 42a zakona o pobytu cizinci oznacuje vyslovné za nositele opravnéni ke sloudeni
rodiny. Povoleni cizince k dlouhodobému pobytu je vazano na nositele opravnéni ke
v 4 . ’ M 4 4 v 4 M ’ v 4 v 4 . M
sloudeni rodiny, kdy zanik pobytoveho opravnéni nositele opravnéni ke slouceni rodiny je
divodem zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny podle § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zadala-li zalobkyné prodlouzit
/4 4 v 4 4 4 4 M /4 4 4 v 4

pobytového opravnéni, které bylo vazano na zaniklé pobytové opravnéni matky
zalobkyné jako nositelky opravnéni ke slouceni rodiny, nemohlo byt zadosti zalobkyné
vyhovéno.

Soud dodava, ze zalovany dostal svym povinnostem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v
souladu s ptislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny jeho Glohu a pozici nemuze nahradit.
Pokud jde o rozsah prezkumu, pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v
plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek,
a v navaznosti na to i pravnich otazek, které je tfeba resit, totiz maze byt znama po
precteni oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s
pravaimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2
As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, popt. rozsudek ze
dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014-43).V projednavaném pripadé nemélo odvolani
zalobkyné ze dne 19. 5. 2016 vsSechny zakonem predpokladané nalezitosti, protoze
neobsahovalo zadné konkrétni namitky proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tj.
zadné namitky proti nezakonnosti ani proti spravnosti prvostuprioveho rozhodnuti ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné pres vyzvu spravniho orginu odvolani
nedoplnila. Rozsah, v jakém byl zalovany povinen prvoinstancni rozhodnuti
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prezkoumat, vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Citované ustanoveni zavazné urcuje
spravnimu organu meze odvolactho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a fizeni
predchazejictho jeho vydani zkouma odvolaci organ obecné, na zakladé skutednosti
ztejmych ze spisu. Vymezeni konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu proti prvostupriovému rozhodnuti je zcela v dispozici Glastnika fizeni.
Zistane-li Ulastnik pasivni a v odvolani neuvede konkrétni argumentaci proti zaikonnosti
i spravnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dostane se mu toliko obecného
prezkumu v intencich § 89 odst. 2 véta prvni spravniho radu. Ani soud neshledal rozpor
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné s pravnimi predpisy a napadené rozhodnuti tedy
ani v tomto sméru nevykazuje zadnou nezakonnost.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud Zalobu nedtivodnou, proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z Ucastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal,

v v v v 7/ v v \4 4 . v/ 4 4 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. brezna 2015, {.j. 7 Afs 11/2014-47) a jejich nahrady se pti jednani soudu vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. Gnora 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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