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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné O.S.
proti
zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdin® 634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, &. j. MV-70255-4/SO-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 13. 10. 2015 u Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky (dale také jako ,spravni orgin prvého stupnd®) Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 ve spojeni s § 44a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonl ve znéni G¢inném do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“., nebo jen
»zakon®) za ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Spravni organ prvého stupné pri posuzovani zadosti podané zalobkyni dospél k zavéru, ze
Ghrnny meésiéni prijem zalobkyné a spole¢né posuzovanych osob neodpovida pozadavkim
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot na zakladé zalobkyni predlozenych
dokladt bylo prokazano, ze ackoliv minimalni ¢astky, jejiz zajisténi je zalobkyné povinna
prokazat ¢ini 31 947 K¢, Ghrnny mési¢ni prijem zalobkyné a spolecné posuzovanych osob
byl vérohodné dolozen pouze co do castky 7 944 K.

Spravni organ prvého stupné zuvedeného duvodu zadost zalobkyné zamitl. Proti
rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namitla poruseni zakladnich zasad <{innosti spravntho organu, vytkla
zalovanému 1 spravnimu organu prvého stupné, ze nevysel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 . 4 A (43 Vee / V. vV 4 4 Vv o / /-
spravni rad (dale jen ,spravni rad®), prfijaté reseni neni v souladu sverejnym zajmem a
neodpovida okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a dale to, ze spravni organ
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné (§ 50 odst. 2 a 3
spravniho radu).

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dolozila doklady o pfijmech z podnikani celé rodiny
a vypisy z uctu prokazujici prijmy z domovské zemé, které presahuji castku pozadovanou
zakonem a smlouvu, ktera ptijmy prokazuje. Pfijem zalobkyné ze zahrani¢i je dan
smlouvou, penize na jeji Gcet jsou poukazovany, nikoli vSak pravidelné. Tuto okolnost
7alobkyné nemdte ovlivnit. Zalobkyné trvala na tom, Ye jde o stily pHjem a jeji
prostiedky k zaji§téni pobytu na tizemi Ceské republiky (dale také jen ,republika®) jsou
dostatecné.

Zalobkyné vytkla zalované, ze nezohlednila skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky ma
fadu osobnich i pracovnich vztahd, jeji rodina ma na Gzemi Ceské republiky vybudovanu
existenci, ma zde firmu a byt, manzel i déti zde maji povolen pobyt.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby stim, e Zalobkyné ke své Zadosti predloZila vypis
z 0étu 5600164001/EUR za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015, na ktery ma byt
poukazovana mzda uvedena v pracovni smlouvé mezi manzelem zalobkyné a ruskou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spole¢nosti NOVATOR. Pripisované castky neleze pokladat za staly a pravidelny prijem.
Z dokladu, které zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni zjistény Ghrnny mésiéni prijem
zalobkyné a s ni posuzovanych osob nedosahuje zakonem pozadovanou vysi.

Zalovana trvala na tom, ze zasady spravniho fizeni nebyly poruSeny a napadené
rozhodnuti obstoji 1 z hlediska jeho pfiméfenosti.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé podané zalobé vytyka absenci konkrétni argumentace i
urcitou, pochyby vzbuzujici nesrozumitelnost.

Zalobkyné Zalobu formuluje v prvé osobé, nicméné pouzivd mu¥sky rod, na stran® 4
zaloby zminuje svou ,manzelku®. Zaloba je totozna jako zaloba podana ztejmé synem, ¢i
manzelem zalobkyné S. S. dne 30. 8. 2017, ktera byla projednana pod sp. zn. 9A 155/2017.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, . j. 9A 155/2017-32, byla zaloba
zamitnuta. V nyni projednavané véci méstsky soud neshledal duvody, pro které by bylo
namisté se odchylit od zavéra, k nimz ve skutkové obdobné véci dospél devaty senat
zdejsiho soudu.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze za spolecné posuzované osoby jsou v pripadé
zalobkyné povazovani jeji manzel S. S. narozeny r. X, dale jeji syn T. narozeny r. Y a syn
S. narozeny r. Z, dale jde o nezletilou dceru Zalobkyné M. Zalobkyné k Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 5.10. 2015
predlozila smlouvu o vykonu funkce jednatele spole¢nosti CHANSA DEVELOPMENT
s.r.0., zalobkyné jejtho manzela a obou synt, které byly vyhotoveny dne 30. 5. 2015, a
zapis z valné hromady z téhoz dne, na némz byly schvaleny odmény za vykon funkce
jednatele ve vy$i 2400 K¢ pro kardého z uvedenych osob. Zalobkyné dale dolozila
potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti od spole¢nosti CHANSA DEVELOPMENT
5.1.0., a to ve vztahu k vlastni osobé a k manzelovi a ve vztahu k obéma syntim, pticemz z
tohoto potvrzeni se podava, ze v obdobi od ¢ervna 2015 do srpna 2015 mél kazdy z
jednatelt spoletnosti praimérny mési¢ni &isty vydélek ve vydi 1986 K¢ Zalobkyné dale
dolozila vyplatni pasky za dané obdobi a dale predlozila pracovni smlouvu svého manzela
ze dne 5.3. 2014, podle které je manzel zalobkyné zaméstnancem ruské spolecnosti
NOVATOR a je mu vyplacend mzda ve vysi 150 000 rubld mési¢né; k tomu dolozila
mimoradny vypis z uétd 5600164001/EUR a mimofadny vypis z alta dislo
5600164001/CZK vedenych u Raiffeisenbank a.s. za obdobi duben 2015 az zati 2015. Z
obsahu predlozenych vypist z Gltu je zfejmé, ze na eurovy Glet prichazeji Castky z Ceského
(¢tu a na korunovy Gcet jsou vkladany vklady v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ prvého stupné v pripadé zalobkyné a spolecné posuzovanych osob stanovil
astku zivotniho minima podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/19 99 Sb. na dastku
13 370 K¢, jako urcujici ¢astku normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro udely
prispévku na bydleni stanovil castku 18 570 K& minimalni vysi prostfedka pobytu
zalobkyné a spolecné posuzovanych osob urdil castkou 31 947 K¢. Z dokladt dolozenych
zalobkyni v$ak ucinil zavér, ze skuteCny Ghrnny mési¢ni prijem, ktery byl vérohodné
dolozen, ¢ini pouze 7 944 K¢.

Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni uvedla, Ze jeji rodina bydli ve vlastnim byté, kde plati
naklady na ubytovani, které ¢ini celkem 4 228 K¢, dale uvedla ptijmy ze zavislé ¢innosti ve
vztahu k vlastni osobé a k manzelovi a syntim, které dohromady {inily castku 7 944 K¢,
dale predlozila dodatek cislo 1 k pracovni smlouvé svého manzela, jimz byl rozsiren bod 6

4 \4 v /v _/ v v v oV v/
pracovni smlouvy a bylo zde uvedeno, ze mési¢ni mzda manzela zalobkyné nemutze mensi
nez 1000 EUR a bude vyplacena na ucet u Raiffeisenbank v Ceské republice, platba méla
byt provadéna mési¢né.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu oblant k Zddosti o wvydini povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro ncely toboto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o
Ve / . v 7/ . N N N / Ve v/ v/ /, v
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / V. I v / Ve / . v / . * LN

sicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivornim a existencnim minimu nepouZije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
financnibo wradu, a to v plném rozsabu vdaji, za iicelem ovérent sihrnnébo mésicnibo prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zidosti doklad o prijmu s
/ v v / N N v/ / / v Ve IV 7 /v / v, Vv /
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poZadani predloZit téZ jeji probliseni o zprosténi
povinnosti micenlivosti; na poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi
M . v . . v /] /v / / * 0 /v vV /
povinnosti mlcenlivosti financnibo #iadu, a to v plném rozsabu vdaji, za icelem ovéreni
hrnného mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena
rodiny, je povinen na poZddani predloZit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 52 spravniho tadu scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni navrby castniki vdzdan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potriebné ke
zjisténi stavu véci.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Ucelem a smyslem podminky dolozeni Ghrnného pfijmu v uréité minimalni vys$i dle § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec zadajici o
dlouhodoby pobyt, resp. cela jeho rodina, byli pfedem zfejmou zatézi pro socialni systém

Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze ovéril z pfipojeného spisového materialu, ze 1 po predlozeni novych

listinnych dtkazl v ramei odvolactho fizeni, vy$e thrnného mésicniho prijmu zalobkyné a
v v 4 / Ve 4 v

spolecné s ni posuzovanych osob ¢ini 19 171 K¢.

Zalobkyné uvedla idaj o nékladech na bydleni rodiny, aviak své tvrzeni nedolozila, za této
situace, zalovany nepochybil, pokud vysel z Castky nejvyssich normativnich naklada na
bydleni dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktera
pro rok 2017 ¢ini 11 244 K¢. Jak zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné osvétlila,
soucet nejvyssich normativnich nakladi na bydleni a zivotniho minima zalobkyné a
spolecné s nim posuzovanych osob predstavuje ¢astku 24 614 K¢.

Zalovana se zcela odpovidajicim zptisobem vyporadala i se zjisténimi vze$lymi z listin
predlozenych zalobkyni k prokazani jejtho Ghrnného mési¢niho pfijmu a s ni spolecné
posuzovanych osob (zejména s mimoradnym vypisem zultu 5600164001/EUR a
mimoradnym vypisem z Uctu 5600164001/CZ za obdobi duben 2015 az zari 2015 u
Raiffeisenbank, a dale pracovni smlouvou uzavienou dne 5. 3. 2014 mezi manzelem
zalobkyné a ruskou spolecnosti NOVATOR zahrnuyjici ujednani o mésicni mzdé ve vysi
150 000 rubld).

V oduvodnéni jak prvostupnového, tak 1 napadeného rozhodnuti je vylozena
prezkoumatelnym zpusobem navaznost zakonnych ustanoveni, o které opira spravni
4 / 4 . M 4 V. _V 4 4 v / 4 4 4

organ své rozhodnuti a jsou uvedena i skutkova zjisténi, na zakladé kterych spravni organ

v v 4 4 v/ 4 v M 4 4 4 4 4
predmétna ustanoveni na pripad zalobkyné aplikoval. Soud ma za to, ze spravni organy
v/ v o M / / 4 **V_V Vv - \4 v M
radné odtvodnily vyroky svych rozhodnuti a byl zjistén stav véci tak, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti. V napadeném rozhodnuti jsou konkrétné popsany veskeré
relevantni skuteCnosti obsazené ve spisovém materialu i ivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi hodnoceni podkladt. Spravni organ prvniho stupné byl povinen postupovat dle
podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci a zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR pro nesplnéni zakonné podminky zamitnout. Soud
proto na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovana zhodnotila
jak konkrétni skutkové okolnosti, tak i dospéla k odpovidajicim pravnim zavértim,
odkazuje.

K otazce pfimérenosti rozhodnuti ve vztahu k zijmim chranénym zikonem o pobytu
. . o «/ Ve Vv ’ o v 7/ 4 4
cizinca se vyjadrila zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak wuvedla,
/ v/ v oV M 4 Ve vV 4 ’ 4
v posuzovaném pripadé nemuze fakticky dojit k nepfiméfenému zasahu do prava
zalobkyné na rodinny zivot, nebot zadosti jejich rodinnych pfislusnikd byly zamitnuty na
zakladé stejné skutkové podstaty.

Soud zduraznuje, Ze je ve vefejném zajmu, aby na Gzemi CR pobyvali jen ti cizinci, ktefi
na Uzemi pobyvaji v souladu se zdkonnymi podminkami. Pravo na rodinny zivot, jak jej
upravuje ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych z4jml cizince a statu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Takto
provedené hodnoceni priméfenosti mezi porusenim pravniho predpisu a dusledky
vydaného rozhodnuti a vetrejného zajmu na nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu
7alobce na tzemi CR z hledisek uvedenych v § 174a zikona o pobytu cizinc povaZuje
soud za zcela dostatecné a odpovidajici zjisténym skute¢nostem.

Zalobkyné v zavére¢né ¢asti podané zaloby namitala poruseni principt spravaiho fizeni,
Vv v v 4 M 4 4 i 4 i
aniz by vsak tento zalobni bod doplnila konkrétnimi tvrzenimi.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
oduvodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné
roviné, muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze se spravni organy obou
stupnu konkrétnimi dtvody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv M /4 4 /v 4 M 4 v v / M M
za Ulelem podnikani - Ucast v pravnické osobé podrobné zabyvaly a vyhodnotily je
/4 / 4 4 A VvV o 4 4
z pohledu zakonem stanovenych podminek. Spravni Gfady obou stupna se ve spravnim
v/ 4 / v i v / /v v / M o o v 4 /
fizeni zabyvaly vSemi v pottebném rozsahu shromazdénymi dukazy a v odavodnéni svych
rozhodnuti se nalezité vyporadaly se zjisténymi skuteCnostmi. Skutkovy stav véci byl
v daném pripadé zjistén zcela v souladu s § 3 spravniho fadu tak, ze o ném nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad dkonu spravniho organu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje meéstsky soud, ze se zalovany spravni organ

v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zptsobem
/7 qV- s / ’ v . /

vyjadfil k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho vahy neshledal v rozporu

se zasadami spravniho uvazeni.

Meéstsky soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu ddvodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodG nezjistil  zddnou vadu, jez by zpisobovala
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud prihlizet z
Uredni povinnosti. Z tohoto davodu zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
\4 /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {fedni cCinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Glastnikh
nepriznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



