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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce LR.
statni prislusnost Ukrajina,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2016, &. j. OAM-1246/ZM-
2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky podle § 169 odst. 8
pism. d) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni 28. 1. 2016 (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.)
zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, nebot
zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odvolani, o némz
zamitaveé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé¢ namit]l nezikonnost napadeného rozhodnuti; Zalovanému vytkl
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravniho organu vyplyvajicich z § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004Sb., spravni rad.

Jak uvedl, zadost podal dne 28. 1. 2016 spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhuty,
dolozené lékaiskym potvrzenim. Jeho zdravotni stav vyzadoval ,prisny klidovy rezim®,
jak bylo v1ékarské zpravé uvedeno. Tento rezim dodrzoval, zadost podal neprodlené,
jakmile prekazka pro jeji podani na jeho strané odpadla.

Zalobce zalovanému vytkl, ze z divodu nezavislych na jeho vuli podal zadost o 13 dna
pozdéji, na rozhodnuti vsak Cekal 1 rok a 9 mésict, o jeho zadosti o prominuti zmeskani
lhuty nebylo rozhodnuto vibec.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Z lékarské zpravy, kterou spravni organ v fizeni
obstaral, nevyplynuly jiné informace, nez které k zadosti dolozil jiz zalobce: stav zalobce
.. 4 4 4 vV Vv / M 4 4 v v/

jej omezoval ve vykonavani tézkeé fyzické prace, avSak schopnost podat zadost byla u
zalobce zachovana.

Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nebyl spravni organ povinen rozhodnout o prominuti

v 4 4 o 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 / v . 4 4
zmeskani lhuty, zakladni zasady spravniho fizeni v projednavané véci ze strany spravnich
organu nebyly poruseny.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
vSak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty je cizinec povinen podat nejdrive 120 a nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 citovaného zakona, zabrani-li véasnému podani Zddosti podle odstavce 1
nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec oprdavnén tuto Zddost
podat do 5 pracovnich dnii po zdaniku téchto divodu. V odiivodnénych pripadech miiZe cizinec
Zadost podat i drive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Ditvody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty
proni a pro dvivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto ditvody prokdzat.

Mezi Glastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce byl
povinen podat zadost nejpozdéji dne 15. 1. 2016, ucinil tak az 28. 1. 2016.

Téhoz dne podal zadost o prominuti lhity k podani zadosti z davodu nemoci. K zadosti je
pripojena lékafska zprava vydana praktickym lékarem dne 27. 1. 2016, v niz je uvedeno:
»Vyse jmenovany byl od 13. 1. 2016 do 26. 1. 2016 v léché pro akutni blok bederni patere,
absolvoval sérii injekci, léky na tiseni bolesti, prisny klidovy reZzim. P¥i dnesni kontrola stav jiz
zlepsen.

Ne zakladé zadosti o soucinnost, sdélil prakticky lékat spravnimu organu nasledujict:
wPacient zde byl v léché od 13. 1. Do 26. 1. 2016. Lékarskou zpravu jsem wvydal. Jeho zdravorni
stav ho omezoval v kondni tézké fyzické price, prace ve vynucenych polobdch, chladu atd.
schopnost podat Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty mél, zdravotni stav natolik
vdazny nebyl. Na postu byl schopen dojit, méstskou hromadnou dopravou nebo napy. taxisluzbou
byl schopen se dostavit i na vas vivad.

Spravni organ prvého stupné dovodil, ze zdravotni stav zalobce nelze v daném pripadé
povazovat za duvod, ktery by branil podani zadosti v zakonem stanovené lhuteé.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna,
Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané
Zddosti rozhodovdno poté, co zacala béZet Ihiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zadost podat.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje s hodnocenim, které ve véci zaujal zalovany.

Zakon o pobytu cizincd stanovi konkrétni lhitu pro podani zadosti o prodlouzeni doby
pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni ftizeni. Jedinou vyjimku z tohoto
pravidla lze nalézt ve vyse cit. § 47 odst. 3, z néhoz vyplyvaji nasledujici kumulativni
podminky pro zachovani lhity. Must jit o:

- divody nezavislé na vili cizince,

- které cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanovent,

- cizinec zadost podal do péti pracovnich dnti po zaniku téchto davoda a

- tyto divody sdéli ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu prokaze.

Dtvody na vuli cizince nezavislé, které brani vlasnému podani zadosti, predstavuji
Ve 7 4 4 M 4 4 . . . VVv/ 4 4 eV v M 4
neurcity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, . j. 4 Azs 62/2014-31, Nejvyssi spravni soud mj.
uvedl, Ze nemoc cizince, respektive docasna pracovni neschopnost z divodu nemoci, muze
predstavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v fadné lhuté (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 Azs
295/2015-40)

Nejvyss$i spravni soud v obecné roviné judikoval, ze za divod na vuli cizince nezavisly
nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (viz rozsudek ze
dne 31. 7. 2013, C. j. 6 As 62/2013-32). Je tieba vzit v Gvahu i tu skutecnost, ze zakon o
pobytu cizincl poskytuje zadateli siroce vymezenou dobu, béhem které 1ze zadost podat.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, &. 7 Azs 13/2015-28:
wZdvazné divody, které predstavuji prekazku, jez branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany
sikon (§ 41 spravniho ¥ddu z roku 2004), musi byt objektioni povaky, pricem? zdvaznost téchto
diivodi se posuzuje vZdy podle okolnosti konkrétnibo pripadu.

Nepriznivy zdravotni stav ucastnika rizeni Ize povaZovat za zdvazny divod, ktery predstavuje
prekdzku, jez branila vcastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany skon (§ 41 spravnibo 7ddu z roku
2004), pouze tehdy, pokud mu skutecné brani ucinit zmeskany iitkon.“

Podminka vytéena v citovaném rozhodnuti, neni v projednavané véci splnéna, jak vyplyva
z obou predlozenych lékarskych zprav, podroboval se zalobce v dobé od 13. 1. 2016 do 26.
1. 2016, ambulantni 1é¢bé pro akutni blok bederni patere. Nebyl hospitalizovan,
v bezvédomi, upoutan na lizko a podobné. Prakticky lékar ma ordinaci na adrese Praha 5,
zalobce se nepochybné musel k lékafi néjakym zptsobem dopravit a to opakované, nebot
mu bylo aplikovano vice (série) injekci. Za dané situace lze sotva seznat, ze by zalobce
nebyl schopen doruéit spravnimu organu predmétnou zadost.

Spravni organ prvého stupné i1 zalovany dostatecné objasnili skutkovy stav v rozsahu, o
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némz nejsou duvodné pochybnosti a vyvodili z néj i priléhavé pravni zavéry. Zakladni
zasady zakotvené ve spravnim fadu nebyly poruseny. Zalobce ostatné nekonkretizuje,
ktera poruseni zalovanému vytyka a nelze, nez zalobni namitku pro jeji obecnost
vyporadat obdobné obecnym zptsobem.

Duvodna neni ani namitka tykajici se procesniho postupu spravniho organu prvého
stupné. Zakon 326/1999Sb., stanovi specialni (od spravniho radu odchylny) postup
spravniho organu pro pfipad, ze zadost o prodlouzeni pobytu nebyla podana v dobé, kdy
k tomu zadatel nebyl opravnén. V takovém pfipadé se tizeni zastavuje.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Jelikoz méstsky soud neshledal zalobu divodnou, v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci Gspésnému
4 /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {Gfedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikt
nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



