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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobkyné S.K.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct
4 4 M o
se sidlem nam. Hrdint 1634, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. MV-97531-5/SO-2017,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se vasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupniovy spravni organ®) ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-7681-17/ZM-2017, jimz byla
zalobkyni zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
bylo oduvodnéno existenci zavazné prekazky pobytu na strané zalobkyné. Tuto zavaznou
prekazku prvostupnovy spravni organ spatfoval ve zjisténi, ze zaméstnavanim zalobkyné
ve spole¢nosti M. (dale téz ,zaméstnavatel) bude porusovan zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®). S poukazem na
vypovéd svédkyné - jednatelky zaméstnavatele konstatoval, ze zalobkyné bude ze strany
svého zameéstnavatele pridélovana k vykonu prace pro jiné spole¢nosti. Tento stav posoudil
dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zameéstnanosti jako zprostredkovavani zameéstnani.
Vysvétlil, ze zprostredkovanim zameéstnani se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za
Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, tj. pro jinou pravanickou nebo fyzickou osobu,
jenz praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni. Zprosttedkovani dle shora citovaného
zakonného ustanoveni jsou opravnény provadét na zakladé pisemné dohody jen agentury
prace. Zduraznil, ze dle § 66 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je vyslovné zakazano, aby
drzitelé zaméstnanecké karty byli docCasné pridélovani k vykonu prace pro jiného
uZivatele. Prvostuptiovy organ prostrednictvim Policie CR provéfil sidlo zaméstnavatele a
zjistil, ze je pouze virtualni. Uvedl, Ze po shromazdéni podkladu ve véci vyzval zalobkyni
pisemné dne 20. 5. 2017 k seznamenti se s nimi a k podani vyjadreni ¢i k navrhu na jejich
doplnéni. Zalobkyné se dne 10. 7. 2017 ve véci vyjadiila tak, Ye upozornila na vyménu
jednatelt ve spolecnosti zaméstnavatele a nesouhlasila s tim, ze vyslech svédkyné byl
zameéren jen na chod spolecnosti zaméstnavatele. Prvostupriovy organ tyto namitky zamitl
s tim, ze nemaji zadnou souvislost s divodem zamitnuti zadosti, tj. s tim, Ze zaméstnavatel
agenturné vysila své zaméstnance k vykonu prace k jinym spole¢nostem. Taktéz posoudil
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincti a konstatoval, ze disledky rozhodnuti jsou
pro zalobkyni pfiméfené. Z prislusnych databazi totiz vyplynulo, ze Zalobkyné nema na
Gzemi Ceské republiky 74dného rodinného p¥islu$nika s povolenym pobytem, tudiZ
rozhodnuti nebude mit dopad do jejitho rodinného Zivota. Navic zalobkyné si v zemi
puvodu zajisté mize najit zaméstnani jako ostatni obcané. Upozornil, Ze v pribéhu tizeni
nevysly najevo zadné relevantni skutecnosti tykajici se jejtho zdravotniho stavu ¢i jeji
ekonomické situace, jez by branily jejimu vycestovani.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 1. 8. 2017, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. V odGvodnéni podrobné popsal
jednotlivé listinné dikazy, které mél prvostupniovy spravni organ k dispozici pred
vydanim rozhodnuti. Zalovany konkrétné akcentoval pisemné sdéleni Policie CR ze dne
16. 11. 2016 o provedené pobytové kontrole v misté sidla zaméstnavatele a protokol o
svédecké vypovédi ze dne 26. 4. 2017 1. N., ktery si spravni organ opattil zjiného
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spravniho fizeni. Svédkyné byla na zakladé plné moci opravnéna k zastupovani
zameéstnavatele (plna moc byla k protokolu pripojena) a vypovidala o predmétu podnikani
zaméstnavatele. Konkrétné svédkyné uvedla, ze jeho predmétem podnikani jsou tklidové
prace, kdy pokud néjaka spoleénost potrebuje pracovniky k uklidu, ¢isténi atp., pak do
této spolecnosti zameéstnavatel posle/puj¢i pozadovany pocet pracovniky, ktefi tam
vykonavaji pracovni ¢innost/brigady dle pokynt tamniho vedouciho, ktery je zaskoli a
pred4 jim pracovni pomtcky. Mzdy jim jsou vypliceny zaméstnavatelem. Zalovany tak
dospél ke stejnému zavéru jako prvostupnovy spravni organ, a to ze v fizeni bylo na jisto
postaveno, ze zaméstnavatel pouze dodava své zaméstnance k vykonu prace jinym
subjektﬁm' vykon pracovnich tkont zameéstnancu je tedy plné v rezii objednatele prace
(ten jim pridéluje praci, pracovm pomucky a kontrolu]e plnéni pracovnich pov1nnost1)
Zalovany proto uzavtel, Ze Yalobkyné na tzemi Ceské repubhky vykonava zavislou prac1
zpusobem, ktery pravni predpisy neumoznuji. Pfidélovani zameéstnance k vykonu prace
pro jinou pravanickou osobu mohou ¢init agentury prace na zakladé pisemné dohody; nelze
vSak takto postupovat v pripadé zameéstnance, jenz ma vydano povoleni k zaméstnani ¢i
zaméstnaneckou kartu. Uvedené tudiz prfedstavuje porusovani a obchazeni pravnich
predpisu, coz predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na {Gzemi.
K odvolaci namitce, v niz se zalobkyné dovolavala dobré viry na své strané, zalovany
s odkazem na obecnou pravni zasadu ignoratia legis neminem excusat, tj. neznalost prava
neomlouva, konstatoval, ze v dané véci nelze k existenci dobré viry zalobkyné prihlédnout.
Odmitl 1 odvolaci namitku, Zze posouzeni opravnénosti vykonu prace prvostupnovym
organem bylo nad ramec jeho kompetenci. Zdtraznil, ze v pfipadé posouzeni zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zaméstnanecké karty, ¢i prodlouzeni jeho
platnosti, jsou spravni organy povinny zkoumat nejen formalni naplnéni podminek
udéleni povoleni k pobytu, nybrz i skutecny obsah vykonavané cinnosti. Opacny vyklad
mél za rozporny se smyslem a ucelem zakona o pobytu cizincl. Zavérem Zalovany odkazal
na cl. 14 odst. 4 Llstlny zakladnich prav a svobod s tlm, ze neni v za]mu Ceské republiky,
aby na jejim tzemi pobyvali cizinci porusujici & obchazejici pravni predpisy Ceské
republiky.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v Yalobé a jejim doplnéni ze dne 19. 11. 2018 nejprve jen v obecné roviné
namitla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 2, § 3, § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad).

Dale zalobkyné spravnim organtim vytkla nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, kdyz

ve véci vychazely toliko z vyslechu zmocnéné zastupkyné zaméstnavatele zalobkyné;
/ s o ’N 7 v / ’ .

z provedene kontroly Policie CR v misté sidla zaméstnavatele; ze zavazného stanoviska

Gfadu prace; z pobytové historie Zalobkyné vyplyvajici z evidence cizinci s pobytem na

tizemi CR.

Zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal s listinnymi dikazy, a to konkrétné
s fotografiemi dokumentujicimi oznacent sidla spolecnosti.

Nesouhlasila s vykladem pojmu ,zavazni prekazka“ pobytu cizince zaujatym sprévnimi
organy a s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 48 A

45/2015-42, zdtraznila, ze skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct je tfeba vykladat uvazlivé a nikoli svévolné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Namitala zasadni procesni pochybeni spravnich organd, nebot ji bylo odepteno Listinou
zakladnich prav a svobod garantované pravo na projednani véci v jeji pritomnosti a na
vyjadreni se k provadénym dikazim, kdyz nebyla informovana o vyslechu svédkyné I. N.

Zalobkyné navrhla soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobni namitky a odkazal na odtvodnéni
v 4 4 v v 4 v V_V*
zalobou napadeného rozhodnuti. Soulasné poukdzal na znalnou obecnost vétsiny
zalobkyni uplatnénych namitek.

Zalovany navrhl nedavodnou zalobu zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot
pravni zastupkyné zalobkyné a zalovany s timto postupem soudu souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,/mfinisterstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza“

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincu: ,/mfinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3
nebo 4 anebo je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a
ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu
vydal zavazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce
povolit.“

Podle § 46e odst. 1 navétl zakona o pobytu cizincl: ,/mfinisterstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v § 37...“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca: ,,/dJloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudél?, jestlize obyt cizince na shizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi®

Piedné soud k zalobkyni namitanému nespravnému vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka
k pobytu“ konstatuje, ze se Nejvyssi spravni soud v obdobnych spravnich fizenich jiz
vykladem tohoto neuréitého pravniho pojmu zabyval, kdyz napft. v rozsudku ze dne 19. 1.
2012, ¢. 7 9 As 80/2011 - 69, uvedl, ze ,, zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, nap?. v zavislosti na case a
misté aplikace pravnibo predpisu. Zdkonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podiadit pod neurcity pravni pojem & nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak wuvazeni spravnibo orginu zaméruje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity
prdavni pojem a jeho rozsab, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu. PouZiti neurcitych pojmi v pravnich
predpisech vychdzi z poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsab md za kol
konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni
normou nelze postibnout celou si¥i mozZnych prekazek, které mobou v praxi nastat, a nelze proto
kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravnibo pojmu
spravnim organem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu®. Vzhledem k Sirokému dosahu
citovaného ustanoveni a obecnosti ucinénych judikaturnich zavért z nich lze vychazet i
v nyni projednavané véci.

V dané véci zalobkyné velmi obecné formulovanou namitkou nespravného vykladu shora
definovaného pojmu ,jina zavazna prekazka k pobytu® sporovala ,neuvazlivé a svévolné®
odtvodnéni spravnich rozhodnuti uvedeného pojmu. Zalobkyné viak neuvedla, jaké
konkrétni tvrzeni ¢i uvahu v oduvodnéni spravnich organu povazuje za neuvazlivé ¢i
svévolné. Proto se soud k této namitce vyjadfi rovnéz v obecnéjsi poloze. Predné soud
zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, ze za jinou zavaznou prekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu lze v obecné roviné povazovat
neplnéni ulelu povoleného nebo povolovaného pobytu. Zakon o pobytu cizinct stoji na
principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt odévodnén, napf.
dlouhodobym zaméstnanim (viz napt. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81). V
projednavané véci mél byt Gcelem pobytu zalobkyné vykon prace u zaméstnavatele M.
Prvostupniovy spravni organ vsak zejména ze svédeckého vyslechu zastupkyné
zaméstnavatele zjistil, ze zaméstnavatel de facto funguje jako zprostredkovatelska agentura,
kdyz svym zaméstnancim toliko zprostfedkovava vykon prace u jinych spolecnosti.
Pricemz dle § 66 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tehdy platném a 4¢inném
znéni, ani agentura prace nemohla docdasné pridélit k vykonu prace u jiné osoby
zaméstnance, kterému byla vydana zaméstnanecka karta. Prvostupriovy spravni organ na
stranach 3 az 4 svého rozhodnuti se podrobné vykladem sporovaného pojmu zabyval a jak
uvedeno vyse konkretizoval zavaznou prekazku k pobytu zalobkyné, kdyz uvedl, ze ji
spatruje v nezakonném zpusobu zaméstnavani zalobkyné zaméstnavatelem. Bez existence
zakonného divodu, kterym je v tomto pripadé radna a zakonem umoznéna forma
zameéstnavani zalobkyné zaméstnavatelem, bezesporu nelze pobyt zalobkyni na Gzemi
povolit a zaméstnaneckou kartu ji vydat, nebot je vyloucené, aby zalobkyné mohla plnit
Géel svého pobytu, kterym mél byt vykon zavislé prace u zaméstnavatele (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37, ze dne 4.
Cervence 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 34). Prfestoze ani prvostupfiovy spravni organ
nepochyboval o tom, Ze zalobkyné se do nepfiznivé situace dostala na zakladé okolnosti,
které byly na jeji vili nezavislé. Zavér prvostupriového spravniho organu a taktéz
zalovaného (viz strana 5 Zalobou napadeného rozhodnuti), Ze ani tato skutecnost neni
zpusobila zhojit zakonem stanovené dusledky, jelikoz zde prevazuje zijem statu na
dodrZovani predpist regulujicich pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky s tim, Ze na
plnéni Gcelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vili
cizince, je zcela spravny a souladny s bohatou a ustalenou judikaturou spravnich soudd.
V této souvislosti soud odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. ledna 2018, 4 Azs 248/2017 - 37, kde se soud k dané problematice shodné vyjadril tak,
ze: ,[plokud cizinec nemiize plnit vicel pobytu, jednd o okolnost, ktera predstavuje zdvaznou
prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotoznil s krajskym soudem, podle kterého je rozhodujici skutecnost, Ze byl Zalobce uveden
zaméstnavatelem v omyl. Naopak z wvedenych diivodii je mozné nevydat zaméstnaneckou
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kartu i v situaci, kdy spravni organy prokdzaly, Ze Zalobce nemiize plnit sicel pobytu, kterym je
vykon zaméstnani na pozici specifikované v Zidosti.“ Soud tedy shrnuje, ze obecné
formulovanou zalobni namitku tykajici se ,neuvazlivého a svévolného“ vykladu
neurditého pojmu ,jina zavazna prekazka k pobytu® ve spravnich rozhodnutich posoudil
jako zcela neduvodnou, jelikoz z obsahu obou spravnich rozhodnuti jak shora uvedeno
ovéril, ze se spravni organy zcela dostateCnym a prezkoumatelnym zpasobem zabyvaly ve
/ M 4 4 v . v 4 M 4 v 4 v Y%
vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka
v ’ / 7 A / .
pobytu zalobkyni na 4zemi Ceské republiky.

Dale zalobkyné namitala zasadni procesni pochybeni spravnich organu, které spattovala v
odeprenti Listinou zakladnich prav a svobod garantovaného prava na projednani véci v jeji

v/ i ./ v 4 4 v / o o v M /4
pfitomnosti a na vyjadreni se k provadénym dukazim, kdyz nebyla informovana o
vyslechu svédkyné 1. N. Soud upozornuje, ze svédkyné N. nebyla vyslychana v ramci

v v / /4 4 v/ 4 v / 4 4 4 M Ve M4
predmétného spravniho fizeni. Prvostupriovy spravni organ si opatril protokol z jejiho

v 4 / .. 4 4 4 v/ 4 Ve / 4 M M
svédeckého vyslechu z jiného spravniho fizeni a protokol zalozil do spravaiho spisu jako
jeden z podkladd pro rozhodnuti ve véci. Soud zjistil, ze tento protokol je opatren
dolozkou ovérujici souhlas kopie s originalem, jméno udastnika fizeni i {islo jednact
spravniho fizeni je zaCernéno, soucasti protokolu je plna moc zaméstnavatele opraviujici
svédkyni k zastupovani. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukaza uzit
vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud navic ve sveé
. i v v o i v Ve / o o b / v/ A v/ / .
judikature opakované zduraznil, ze pouziti dikazu z jiného fizeni je ptipustné, pokud jsou
dukazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravaiho organu legalni
cestou, Ucastniku fizeni jsou tyto dukazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a
reagovat na né (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne
25. 1. 2018, &j. 4 Azs 248/2017-37).

V této souvislosti soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢&. 5. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz je uvedeno, ze: ,je-li providén dikaz vyslechem
svédka, mad dariovy subjekt pravo byt o provadéni svédecké vypovédi spravcem dané vcas
vyrozumén, nebrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 véta treti d. 7.). Smyslem a ncelem
takového vyrozumeént je prirozené umoznéni daviovému subjektu byt vyslechu pritomen a klast
svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. 7.]. Vystaveni svédka otazkam dariového subjektu
zvysSuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebor’
se svédek k rozhodnym otazkam vyjadii v logice nahledu jak spravce dané, tak stéZovatele a oba
tyto nabledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné mozZnosti ucasti pri vyslechu
svédka je proto jednim z klicovych parametrii hodnoceni zakonnosti provddéni takového
ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je tveba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké
vypovedi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkii, je rovnéz jeji nezprostvedkovanost -
svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zdvéry o
vérobhodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze cinit i z jeho nonverbalnibo projevu a
celkového dojmu, kterym pisobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o #celové
vybybani se vyslechu svédkii a jejich nabrazovani listinnymi ditkazy, napiiklad protokoly o
vyslechu porizenymi v jinych v¥izenich o pravech a povinnostech. Listiny, z nichZ je patrny obsah
vypovedi svédkii z jinych 7izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti: V proni ¥adé musi byt porizeny nezavisle na p¥islusném dariovém
Yizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dile
je treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéZnou otazku
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spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpiisobem
(nelze tedy napiiklad jako ditkazu uzit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k jehoz obsabu spravce
dané z téch & onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pr¥ipadné navrbnout
dals? ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢&i vyvratily.“
Prestoze uvedené zavéry primarné sméfuji k Upravé v dafovém fadu, vzhledem k

i v 4 v/ 4 4 WA / /4 M Ve / /4 v Ve /
podobnosti danového fadu se spravnim radem v dané otazce, jsou prijaté zavéry pouzitelné
M 4 M 4 4 v . > ./ Ve M VVv/ 4 4 v 4
1 v nyni projednavané véci, nebot jak se vyjadril Nejvyssi spravai soud napf. v rozhodnuti
ze dne 4. Cervence 2018, C. j. 10 Azs 383/2017 - 34, ,nelze po spravnich orgdnech spravedlivé
poZadovat, aby preblizely skutecnosti zndmé jim z nredni ¢innosti, popripadé vyplyvajici z
paralelné vedenych spravnich ¥izeni. VyuZiti informaci z jinych spravnich ¥izeni ma nicméné
své vyse nastinéné limity, které musi byt dodrZeny s tim, Ze vyuZivini protokold o vyslechu
svédkil z jiného spravnibo vizeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat ditkaz
svédeckou vypovéd.

V nyni projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporné, ze namitany protokol o vyslechu
svédkyné byl soudasti spravniho spisu a ze zalobkyné byla § 36 odst. 3 spravniho radu
fadné prvostupniovym spravnim organem vyzvana k seznament se s veskerymi podklady ve
i */ 4 v A Ve i v/ M v 4 v v
spise a byla ji dana moznost vyjadrit se k nim, pfip. navrhnout jejich doplnéni, éehoz
zalobkyné vyuzila. Za takové situace povazuje soud za dostatecné z hlediska ochrany prav
v v v v v/ M 4 4 / v v
zalobkyné, ze méla pristup k informacim plynoucim z vyslechu svédkyné ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu a ze s nimi mohla v pribéhu spravniho fizeni, zejména v ramci
v/ 4 4 4 M v M / / v v
fizeni o odvolani, polemizovat. Soud proto nepovazuje za nezbytné vyslech svédkyné
v dané véci zopakovat. Nad to zalobkyné ani nijak blize neosvétlila, jak by se konkrétné
mohly zménit v jeji prospéch skutkove zavéry spravnich organt, pokud by se svédeckého
vyslechu zcCastnila. Samotna skutecnost, ze zalobkyné s obsahem protokolu o vyslechu
svédkyné nesouhlasi, neni bez dalsitho zpusobila oduvodnit opakovani provedeného
svédeckého vyslechu. Soud tak ma 1 tuto namitku zalobkyné za neduvodnou.

Zalobni namitka, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, byla
\4 4 v v v 4 M v o . 4 4 o 4 v / / v
zalobkyni uplatnéna ve znacné obecné roving, jelikoz z ni vibec neni zfejmé, co konkrétné
zalobkyné ohledné spravnimi organy zjisténeho skutkového stavu véci napada. Zalobkyné
v zalobé totiz bez jakéhokoli vysvétleni jen vypocetla listinné dukazy, které byly
4 4 . 4 4 4 .. \4 4 v Vv -
spravnimi organy k rozhodnuti obstarany a na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto.
Zalobkyné nesporovala, ze by nebyl néktery z ji navrhovanych dikazt v fizeni proveden a
4 4 * VVe v Ve . . ’ 4 v/ 4 M vV Vv vV

soud ze spravniho spisu ovéril, ze tak neucinila ani ve spravnim fizeni. Jelikoz zalobkyné v
v v . v ’ 4 4 v b . * VvV _V v/ 4

zalobé netvrdila, ze by spravni organy mély zjistit jesté dalsi pro rozhodnuti podstatnou
skutenost, ma soud uplatnénou namitku zalobkyné za ryze telovou.

Zalobkyné nesouhlasila rovnéz s tim, ze se spravni organy nevyporadaly s fotografiemi

dokumentujicimi oznaceni sidla spole¢nosti. Soud tuto namitku opét posoudil jako ryze

Glelovou. Spravni organy totiz mély skuteCnosti tykajici se sidla zaméstnavatele za

prokazané z pisemného sdéleni Policie CR ze dne 16. 11. 2016 o provedené pobytové

kontrole v misté sidla zaméstnavatele. Soud zadné fotografie ve spravnim spise nenalezl, o

v/ / 4 A 4 M 4 4 4 / 4

zadnych fotografiich se nezminuji ani spravni organy ve svych rozhodnutich. Soudu tedy
/7 o v - ’ . ’ ’ / .« v v v v .

neni vubec zfejmeé, na jaké konkrétni fotografie zalobkyné v zalobé poukazuje.

I Zalobni namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 2, § 3, § 50
spravniho fadu soud posoudil jako znalné obecné, jelikoz je Zalobkyné nikterak blize
nespecifikovala a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢ v
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v/ /7. v 4 o4 V.o vV /4 i v 4
fizeni jemu predchazejicim spattuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec
/ M v 4 Vv o 4 4 4 o /717 v/ v /
shora uvedeného konstatuje, ze v dané véci postup spravnich organt odpovida prislusnym
4 / 4 IV . / 4 4 A4 vV . /
zakonnym ustanovenim, tudiz je souladny s § 2 spravniho fadu a soud povazuje skutkovy
*V_V / 4 4 i 4 v / v o4 v / 4 4
stav zjiStény spravnimi organy za dostatecny a splnujici pozadavky dané § 3 spravniho
v/ v v 4 /4 v 4 4 4 / Ve
radu. Soudasné soud dodava, ze spravni organy svym postupem neporusily § 50 odst. 2
4 4 A4 M i v 4 v/ 4 M v i 4 M M
spravniho fadu, jelikoz nebyly v daném fizeni povinny za zalobkyni obstaravat listiny a
zjistovat jiné skutecnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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