¢.j. 32 A 3/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.K,,
zastoupeny Mgr. Sarkou Oharkovou, advokatkou
se sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢ j. KUKHK -
12343/SKZ/2020-2,
takto:
I. Zaloba se zamit4.

[I.Zadny z (iéastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020, &. j. KUKHK -12343/SKZ/2020-2 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Dvir Kralové nad Labem ze dne 17. 2. 2020, &. j. MUDK-K'TU/14140-2020/moj 1948-
2019, sp. zn. PK-10/2019 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), a potvrdil jej.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti



2 32 A 3/2020

vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o nékterych prestupcich®),
jehoz se dopustil tim, ze dne 5. 9. 2018 a dne 8. 1. 2019 v pisemnostech dorudenych
opravnéné uredni osobé M. D., ktera vedla fizeni o prestupku obchodni spole¢nosti,
jejimz jednatelem byl zalobce, mél pouzit dehonestujici a hrubé urazliva slova
prekracujici akceptovatelnou mez kritiky vykonu vefejné spravy, jimiz mél Gmyslné
znevazit postaveni ufedni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Konkrétné uvedl:
»Chdpeme, Ze prdce, kterou délite, se vim jevi jako nejlepsi mozZnost z téch, které madte.
Délate pouze svou prici, zdkony jste si nevymysleli. Obdobné svoji praci délali prislusnici
jednotek Waffen SS likvidujici Zidy v koncentracnich taborech. Ani oni nevymysleli
Norimberské zakony &i narizeni Adolfa Hitlera o konecném 7eseni Zidovské otdzky, jakkoliv
s nim zreymé soublasili. Stejné jako vy soublasite s tim, Ze nikomu neubliZujici ¥idici maji byt
otravovdni a odvddéni od price, kterd je Zivi. Oboji je z nasebo pobledu principialné stejné
odporné, jakkoliv mira nechutnosti vasi prdce je jisté mensi. Méli byste se stydét.“ a
»Odvoldani jsme podali proti rozhodnuti o prestupku, nikoliv proti vysi IQ pracovnice
domnély prestupek vyrizujici, proti kvalité jejiho ticesu ¢i viini jejiho pizma.“ Za uvedeny
prestupek byl potrestan pokutou ve vysi 5 000 K¢.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni,
. A2 v 4 v 4 4 v v \4 v/ 4 i
jakoz i zruseni prvostupnového rozhodnuti, a soucasné pozadoval, aby bylo fizeni proti

v v 4 / o 4 v/ 4 v vV 4
nému zastaveno. Kromé nahrady nakladtd soudniho fizeni pozadoval rovnéz nahradu
nakladu, které mu vznikly v pribéhu prvostupniového i odvolaciho spravniho fizeni.

3. V prvé fadé namitl nespravnost posouzeni, kdo je za dany skutek odpovédny. Uvedl, ze
v fizeni nevystupoval jako fyzicka osoba, ale pouze jako jednatel obvinéné spolecnosti
Kross, s.r. o., a veskeré Ukony v tomto fizeni ¢inil pouze jménem spolecnosti. S
odkazem na § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”)
zdUraznil, ze odpovédnost pravnické osoby je zalozena na principu pricitatelnosti, kdy
se pravnickeé osobé pricita jednani osob v zakoné uvedenych. Vuli pravnické osoby
vytvari clenové jejich organt. Spravni organ podle néj ignoroval institut zastoupeni
pravnické osoby jednatelem ve smyslu §§ 161 a 162 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz ¢len statutarniho organu pravnické osoby
vystupuje jako jeji zastupce sui generis a z tohoto zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
ptimo zastoupené pravnické osobé. Vyroky pronesené ve spravnim fizeni vedeném
proti spolecnosti Kross, s. r. 0., jejim jednatelem (zde Zalobcem) lze proto pfi¢itat pouze
této pravnické osobé a nikoliv fyzické osobé, jednateli.

4. Nesouhlasil s tim, jak spravni organ v napadeném rozhodnuti interpretoval § 20 odst. 7
zakona o nékterych prestupcich (pozn. soudu: Zalobce mél patrné na mysli § 20 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalobce uvedl, ze zakon o nékterych prestupcich
vyjmenovava v § 20 odst. 2 osoby, jejichz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Mezi
né patii statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu. Povazoval za zasadni, ze dana
slova pronesl jako statutarni orgin spolenosti Kross, s. r. 0., z pozice zastupce

v . v 4 4 v/ 4 4 M 4 v . v 4 .
spolecnosti béhem spravniho rizeni vedeného proti této spolecnosti. Veskeré projevy
Ve v /4 v / 4 . 4 4 4 4 v/ 4 Ve Vevy /4
ucinéné béhem ustniho jednani ve spravnim fizeni lze podle néj pricitat pouze této

v . . . M M \4 4 4 v/ 4 /v . v/ v v/ 4
spole¢nosti, nikoliv jemu. Jelikoz se spravniho fizeni netGcastnil a nepfislusela mu zadna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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prava a povinnosti, nelze jej ani ¢init odpovédnym za Gstni vyroky vyjadrené obvinénou
spolecnosti v ramci jeji obrany ve spravnim rizeni. Mohlo se jednat jen o prestupek
spachany spole¢nosti Kross, s. r. o., nebot k jednani zakladajicimu odpovédnost za
v v Ve Ve M 4 i 4 /v /. 4 M 4 4 v

prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby (Gcast na ustnim jednani o prestupku) a v
primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu, a
jednani zalobce je pricitatelné pravnické osobé podle § 20 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich (pozn. soudu: Zalobce mél patrné na mysli zakon o odpovédnosti za prestupky).

5. Pro ptipad, ze by soud dovodil odpovédnost zalobce jako fyzické osoby, vymezil se vici
naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku. Jednani podle
Ve ;. . / v v v A
néj nedosahovalo takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za spoledensky skodlive.
Pfipustil nemistnost a nevhodnost svého vyjadreni, ale poprel, ze by bylo vulgarni ¢i
jinak dehonestujici, anebo ze by bylo provedeno vefejné. Uvedl, ze prestupek znevazeni
postaveni ufedni osoby znamena proneseni intenzivnéjsiho vyroku vici dfedni osobé
Ve ’ . . . v/ / v/ ’ o ’
pti vykonu jeji pravomoci, napriklad s cilem vyvolat obstrukce v fizeni. Z davodové
zpravy k zakonu o nékterych prestupcich plyne nutnost uvazlivého postupu a diraz na
podstatu namitek a stiznosti, nikoli na jejich formu. U trednika se predpoklada vyssi
mira tolerance, nebot jde o komunikacné zdatného profesionala a vetrejnou autoritu.
./ v 4 v /v . b v o M v/ v

Jeho vyjadfeni dotCenou tufednici nijak neohrozovalo, nezpusobilo zadnou skodu,
nebylo ani vulgarni. Pouze spocivalo v konstatovani historickych fakta a upozornéni na
.ot v 4 4 b4 / Vv 4 v/ 4
jejich paralelu se soucasnou statni byrokracii. Nezamyslel jim vyvolat obstrukce v fizeni
ani fizeni znesnadnovat ¢i protahovat. Vyjadreni lze podle zalobce subsumovat pod ¢l.
17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Vymezil se téz vuci prirovnani k vydirani ¢i
fyzickému napadeni Gfedni osoby. Zavaznost a nebezpelnost predmétného jednani je
nesrovnatelné nizsi. Ufedni osobu nijak neohrozuje. S odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215), a ze
dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003 - 79, zddraznil, ze podani musi dosahovat urcité
4 M . .. v 4 \4 v A M 4 v Vv 4

miry intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za hrubé urazlivé, napf. narCeni ze

spachani trestného Cinu. Institucim a organim reprezentujicim vefejnou moc statu
Ve v/ v/ \4 v V7 4 i A2

pritom prislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u

jednotlivych obcand.

6. Zalobce rovnéZ poptel, Ze by se v souvislosti s vyjadtenim z 8. 1. 2019 ,navezl” p¥imo
do pani D., jak tvrdil zalovany. Uvedl, ze k inteligenci, GCesu ani vuni pizma dotyc¢né
Urednice se nevyjadril nijak konkrétné. Vyrok ,odvolani jsme podali proti rozhodnuti o
prestupku, nikoliv proti vysi IQ pracovnice domnély prestupek vyrizujici, proti kvalité jejibo
tcesu ¢i vini jejtho pizma“ mu nemuze byt pricten k tizi, nebof neobsahuje zadné
hodnoceni, negativni ani pozitivni. Jde o pouhé konstatovani.

III.  Vyjidfeni Zalovaného

7. Zalovany po rekapitulaci Zalobnich nimitek odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Smyslem zakonné dpravy podle néj neni rozliseni na fyzické osoby bez
vztahu k obchodni korporaci, které odpovidaji za prestupek, a na fyzické osoby s
takovym vztahem, jez se mohou ,skryt pred odpovédnosti za vlastni &iny.”

8. Poukazal na to, ze se zabyval intenzitou jednani zalobce na strané 6 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Al sdéleni nebylo vylozené vulgarni, nelze prisvédcit, ze

’ . . v 7 ’ v . vV o+
vyroky nikoho nedehonestuji. Naplnéni skutkové podstaty prestupku proti vefrejnému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich nevyzaduje vulgarni
nadavky ¢i hrubé urazky jako tomu je u prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Zalobce zcela neprtijatelnym zptisobem snizoval autoritu
/ V. 4 v/ v 4 4 /4 M v \4 /4 i /
Uredni osoby, popfipadé spravaiho organu jako celku, ¢ehoz lze dosahnout i pouhym
konstatovanim historickych faktl, pokud je zasazeno do urcitého kontextu (zalovany
odkazal na urazlivou paralelu prosetfovani dopravniho prestupku s holokaustem).
Stejny nasledek zpusobi i sarkasticke, pohrdlivé poznamky o télesnych charakteristikach
Uredni osoby. Licitovani nad mirou urazlivosti by podle néj mélo smysl, pokud by bylo
zaslano jako neuvazeny zert (coz ptirovnani k vyhlazovacim praktikim za druhé
v / 4 4 /4 4 v 4 /

svétoveé valky neni) nebo by bylo vysloveno v navalu emoci béhem procesniho tkonu.
Zalobce si v$ak znéni pisemnosti mohl dobfe rozmyslet.

9. Poukazal na divodovou zpravu k § 5 zakona o nékterych prestupcich a zijem na
udrzeni vaznosti a autority organu verfejné moci jednajicich prostrednictvim pfislusnych
Urednich osob a jejich ochranu, nebot jsou v intenzivnim styku s obcany a casto Celi
urazkdm ¢i napadani. Zavedeni skutkové podstaty prestupku znevazeni uredni osoby
pti vykonu jeji pravomoci ma podle zalovaného CcCelit pravé takovym projevim
despektu, jaky predvedl zalobce.

10.  Zalobcem citovana judikatura je podle Zalovaného neupottebitelni a poplatna
dfivéj$imu pravnimu stavu, kdy zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, neobsahoval prilehavou skutkovou podstatu prestupku chranici
autoritu jednotlivych ufednich osob a obdobna protipravni jednani byla kvalifikovana
jako prestupek proti ob¢anskému souziti. Nova skutkova podstata reflektuje judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz zajem na udrzeni vaznosti a autority
organu verejné moci je legitimnim cilem omezujicim pravo na svobodu projevu (zde
odkazal na rozsudek ve véci Janowski proti Polsku ze dne 21. 1. 1999, ¢. 25716/94).
Uvedl, ¥e nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L US 453/03, se tykal
soukromopravniho sporu na ochranu osobnosti mezi politikem a novinafem. Zalobce
z nélezu uved] izolovanou citaci, ani? by citoval navazujici podstatné Gvahy Ustavniho
soudu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L US 211/99, fedil
poradkovou pokutu dle obcanského soudniho radu za hrubé urazlivé podani. Paralelou
je podle zalovaného tudiz § 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvni 7dd”), ptipadné § 44 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7dd spravni i ,ps.

7 s.”). Uvedené zavéry proto nelze na projednavanou véc aplikovat. Pro ulozeni

poradkové pokuty podle soudniho radu spravniho by postadovalo jen ,urazlivé” podani.

Vysvétlil, pro¢ povazoval jednani zalobce za vybocujici z ramce pfipustné kritiky. Ani

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2003 - 79,

zalovany nepovazoval s ohledem na skutkové odlisnosti ptipadu za pfiléhavy.

11.  Rovnéz dodal, Ze patrné omylem zaloba poukazovala na 4stni jednani a tUstni
/ v Vv v/ 4 4 4 4 /4
vyroky, ac prestupek spocival v zaslani pisemnosti. S ohledem na shora uvedené navrhl
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi ndmitkami (§ 75 odst. 2 s. . s.). O
véci samé soud rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s.
v v 4 /7 7 / 4 4 4 V. o

f. s.) a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

13.  Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Méstsky urad Dvur Kralové nad
Labem (dale jen ,méstsky #rad”) zaslal spolecnosti Kross, s. r. o., jako provozovateli
motorového vozidla, s nimz doslo ke spachani dopravniho prestupku, vyzvu k uhrazeni
urcené castky 600 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pro pripad nezaplaceni urCené Castky byla soulasné spole¢nost poucena o moznosti
sdélit pisemné totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

14.  V reakci na vyzvu zaslal zalobce jako jednatel spolecnosti Kross, s. r. 0., méstskému
Uradu pisemné sdéleni, ze vozidlo ridil a prestupek spachal pan J. O. Méstsky trad
nasledné vyzval spoleénost k odstranéni nedostatkti podani, a sice aby doplnila datum

7 4 Ve 1V o_V 4 4 / Ve v
narozeni jmenovaného fidice ve lhaté 5 dni. Od uvedené vyzvy vyfizovala véc za
méstsky Urad vzdy M. D., odborna referentka odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ktera byla v zahlavi pisemnosti vzdy uvedena.

15.  V reakci na vyzvu k doplnéni data narozeni tidile zaslal Zalobce jako jednatel
spolecnosti Kross, s. r. 0., méstskému Gradu (bez oznaceni konkrétni dfedni osoby) dne
5. 9. 2018 podani, v némz oznacil pozadavek na zaslani data narozeni fidi¢e za
nezakonny s tim, ze obdobné by mohli zadat uvedeni velikosti penisu jmenovaného
fidice ¢1 jeho oblibenou znacku piva, vymezil se vaci byrokracii, vac¢i mrhani
prostredku dariovych poplatnikd, a také uvedl, ze predpoklada, ze nejsou cvicené opice,
které umi pouze kopirovat standardni texty a rozesilat je. Vyzval k upresnéni
zakonného podkladu, na jehoz zakladé ma sdélit datum narozeni fidice vozidla a
skutednosti, z nichz bylo dovozeno spachani prestupku. Zavérem uvedl: ,,Chapeme, Ze
prdce, kterou déldte, se vam jevi jako nejlepsi moznost z téch, které mate. Délate pouze svou
prdci, zakony jste si nevymysleli. Obdobné svoji prdci délali prislusnici jednotek Waffen SS
likvidujici Zidy v koncentracnich tiborech. Ani oni nevymysleli Norimberské zikony (i
narizeni Adolfa Hitlera o konecném veseni Zidovské otdzky, jakkoliv s nim ziejmé soublasili.
Stejné jako vy soublasite s tim, Ze nikomu neublizujici ¥idici maji byt otravovani a odvidéni
od prdce, kterd je zivi. Oboji je z naseho pobledu principialné stejné odporné, jakkoliv mira
nechutnosti vasi prdce je jisté mensi. Méli byste se stydeét.“

16.  Méstsky Grad poté opakované zaslal spolecnosti Kross, s. r. 0., vyzvu k doplnéni
data narozeni fidie, k ¢emuz citoval ustanoveni § 125h odst. 6 a § 10 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, § 37 odst. 2 a § 137 odst. 2 spravniho fadu a § 13 odst. 1 zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (pozn. soudu: tento zdkon byl zvusen jiz k 1. 1.
2009). Souclasné upozornil spole¢nost na moznost ulozeni poradkové pokuty dle § 62
odst. 1 a 2 spravniho fadu.

17. 'V reakci na opakovanou vyzvu zaslal zalobce jako jednatel spole¢nosti Kross, s. r.
0., méstskému Gradu podani ze dne 24. 9. 2018, v némz upozornil na skutecnost, ze
podani ¢ini pravnicka, nikoli fyzickd osoba, na argumentaci neplatnym zakonem, na
postup v rozporu s principy dobré spravy a na judikaturu k ulozeni poradkové pokuty.
Datum narozeni ridice neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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18. Dne 8. 11. 2018 vydal méstsky urad piikaz, kterym wuznal provozovatele
motorového vozidla spolecnost Kross, s. r. 0., vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu a ulozil spole¢nosti pokutu 1 500 K¢.

19.  Dne 14. 11. 2018 podal zalobce jako jednatel spolecnosti Kross, s. r. o., odpor, v
némz oznacil Uredni postup za sikanu, ktera je vysledkem msty nebo ,diisledkem totdlni
neschopnosti, které odpovidd i kvalita vasich dokumentii”. Dale uvedl: ,Pokud nevyuzijete
moznosti autoremedury, nebude proti vim wuplatnéna pouze niahrada skody zpisobené
nespravnym urednim postupem a nezakonnym rozhodnutim, ale bude na vds podano i
trestni oznameni na zdkladé podezieni ze spachdani trestnébo Cinu podle § 329 Trestniho
zdkona.”

20. Po podaném odporu meéstsky Urad vyrozumél jmenovanou spoleénost o
pokracovani v fizeni a o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dne 10. 12. 2018
4 v / V. 4 v v Ve .. v 4 v M */ Ve
opravnénou uredni osobou M. D., a soucasné pripojil pouceni o moznosti vyjadrit se k
podkladim pro rozhodnuti.

21.  Nasledné (13. 12. 2018) podal zalobce jako jednatel spolecnosti Kross, s. r. o., k
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Trutnové trestni oznameni na opravnénou uredni
osobu M. D. pro podezteni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen trestni zakonik®), jehoz se méla dopustit opakovanou zadosti o sdélent data narozeni
fidice vozidla provozovaného spolecnosti.

22.  Okresni statni zastupitelstvi v Trutnové neshledalo jednani M. D. trestnym a

v v / / vV v . v v i

vyrozumélo meéstsky urfad, ze by se mohlo jednat ze strany zalobce o prestupek proti
verejnému poradku.

23.  Dne 8. 1. 2019 zalobce jako jednatel spole¢nosti Kross, s. r. o., zaslal méstskému
Uradu podani, v némz mimo jiné uvedl: ,Odvolini jsme podali proti rozhodnuti o
prestupku, nikoli proti vysi IQ pracovnice domnély prestupek vyrizujici, proti kvalité jejiho
Hlesu ¢1 proti vini jejiho pizma.”

24.  Dne 23. 8. 2019 vydal meéstsky urad prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢. Opravnénou uredni osobou
byla od tohoto tkonu Ing. H. M.

25.  Po podani odporu natidil méstsky Gfad ve véci Gstni jednani, které probéhlo dne 23.
1. 2020. Zalobce uvedl, e nekomunikoval s méstskym Gradem jako fyzickd osoba,
nybrz jednal za spoleénost Kross, s. r. o., v ramci spravniho fizeni vedeného se
spolecnosti a $lo o projev viile pravnické osoby.

26.  Dne 17. 2. 2020 vydal méstsky tfad prvostupriové rozhodnuti.

27.  Dne 21. 4. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil
vV 4 4 ) v 7 ’ \4 4 v/ 4 v _ 7
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni poukazal na to, ze ze zastupciho opravnéni
statutarniho organu pravnické osoby jednat za tuto pravnickou osobu nelze dovodit
zbaveni jednatele individualni odpovédnosti za vlastni protipravni jednani. Upozornil,
ze dle § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotéena odpovédnost za prestupek fyzickych osob, jejichz jednani je
Veve 4 4 M 4 v v \4 . v v M v

pricitatelné pravnické osobé. Skutecnost, ze nebyla obvinéna z prestupku i spolecnost
Kross, s. r. o., byla dana tim, Ze pravnickd osoba nemize timto zpisobem narusit
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verejny poradek, kdyz § 5 zikona o nékterych prestupcich obdobné jednani
pravnickych osob nekriminalizuje. ZdUraznil, ze se averze zalobce viéi M. D. a
4 4 4 M i 4 4 v M M o v

spravnimu organu objevila ve vice pisemnostech. Vysvétlil okolnosti a davody, pro¢ byl
provozovatel motorového vozidla vyzyvan k upfesnéni totoznosti fidice vozidla, a
upresnil i zavadéjici informace z této vyzvy poskytnuté méstskym tradem (nejednalo se
o vadu podani dle § 37 odst. 3 spravniho radu). Zohlednil, ze Zzalobce nevyuzil moznost
kritiky procesniho postupu opravnéné uredni osoby formou stiznosti podle § 175
spravniho fadu, ale jeji zostuzeni. Z hlediska odpovédnosti za prestupek nebylo

/ v A / M 4 4 o v 4 4 v/ 4 i v
podstatné, zda zalobce ztizil svym jednanim prubéh spravniho fizeni. Upozornil, ze
svoboda projevu, vletné kritiky organt vefejné moci, je omezitelna v zajmu zachovani
verejného poradku ¢i ochrany povésti druhych. Prisvéddil odvolateli, ze znevazeni

A / Voo v e 1. v v . ,
postaveni Uredni osoby nebylo provedeno verejné, jelikoz se vsak nejedna o znak
skutkové podstaty daného prestupku, nebylo to rozhodujici.

Pravni zavéry

28.  Zalobce v prvé radé namitl, ze vyroky jim pronesené ve spravnim fizeni vedeném
proti spolecnosti Kross, s. r. 0., se mu s ohledem na jeho jednatelské zastup¢i opravnéni
nepricitaji a nelze jej za tyto vyroky c¢init odpovédnym. S ohledem na princip

Veve M \4 Vevy / 4 M / v v i

pricitatelnosti lze podle zalobce priditat vyroky pouze pravnické osobé - spolecnosti
Kross, s. r. 0., nebot on v fizeni vystupoval pouze jako jeji jednatel a veskere tkony
¢inil pouze jménem spoleCnosti. Z formulace zalobni namitky je zfejmé, ze podle
\4 v 4 4 / 4 v i v - 4 A v
zalobce by méla odpovidat za spachani prestupku proti vefejnému poradku spolecnost
Kross, s. r. 0., nikoli on.

29.  Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

30.  Uvodem povaZuje soud za nutné zdéraznit, e legalni definice prestupku odpovida
principu zakonnosti. Chybi-li byt jedna zpodminek uvedenych v § 5 zakona o
odpovédnosti za prestupky, o prestupek se nejedna. Cin musi byt v zdkoné vyslovné
oznacen jako prestupek a musi vykazovat znaky zakonem stanovené. Kazda skutkova
podstata prestupku obsahuje pojmoveé (typové) znaky daného prestupku, bez jejichz
naplnéni se nemuze jednat o prestupek. Jednim z typovych znakt (znakd skutkove
podstaty prestupku) je subjekt, popisujici zakonné pozadavky na pachatele. Pachatelem
prestupku muze byt fyzickd osoba, pravnicka osoba, ptipadné podnikajici fyzicka
osoba. Prestupek je spachan jediné tehdy, jsou-li naplnény vSechny znaky skutkove
podstaty prestupku.

31.  Zakon o nékterych prestupcich upravuje prestupky proti verejnému poradku v § 5.
Podle § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze
znevazi postaveni Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Prestupky proti vefejnému
poradku, jichz se muze dopustit pravnicka osoba, jsou vyjmenovany v § 5 odst. 2

i /4 ’ 4 4 4 /v 4 /7 IV 4 i 4 7/
citovaného zakona. Jednani obdobné znevazeni postaveni uredni osoby ani odpovidajici
skutkova podstata prestupku zde uvedeny nejsou. Pokud by zakonodarce hodlal
postihnout jednani pravnické osoby spocivajici ve znevazeni postaveni Gfedni osoby pti

’ . o . . . / v / M ’
vykonu jeji pravomoci, uvedl by jej v § 5 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich ve
vyétu prestupkd pravnickych osob. Tak tomu ovSem neni. S ohledem na zakonnou
definici prestupku v § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky nelze mit tudiz za to, ze
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by pachatelem prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich
mobhla byt i pravnicka osoba.

32. Ustanoveni § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky vymezuje podminky
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, tedy situaci, kdy subjektem odpovédnosti
za prestupek je pravnicka osoba. Tak tomu u prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich, jehoz se muze dopustit pouze fyzicka osoba, neni.
Ustanoveni § 20 zakona o prestupcich by se uplatnilo jediné tehdy, pokud by
zakonodarce stanovil, ze se zminéného prestupku muze dopustit i pravnicka osoba -
v takovém pripadé by bylo na misté zkoumat, zda jsou dany podminky odpovédnosti

/ . J v ’ v . v
pravnické osoby za prestupek ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Jelikoz to neni pfipad feseného prestupku, ustanoveni § 20 zakona o odpovédnosti za
prestupky se zde vibec neuplatni. Irelevantni je proto i znéni § 20 odst. 2 zakona o

v M v / M 4 4 M v oo 4 /7 Veve /
odpovédnosti za prestupky, které vyjmenovava osoby, jejichz jednani je pficitatelné
pravnické osobé. Namitky zalobce v tomto sméru nejsou opodstatnéné.

33, Nelze tudiz souhlasit szalobcem, pokud namita nespravnost posouzeni osoby
odpovédneé za dany ¢in s tim, ze jeho jednani je pricitatelné pravnické osobé, spolecnosti
Kross, s. r. 0. Zalobni namitka, podle niz vyroky pronesené ve spravnim fizeni vedeném
proti této spoleCnosti jejim jednatelem, tj. zalobcem, lze pficitat pouze jmenované

, . ’ v . .V . ’ / v . o /
pravnické osobé, nikoli zalobci, nema oporu v zakoné a je nedtvodna.

34.  Zalobce nerozlisuje jednani za pravnickou osobu v ramci rizeni pred spravnim
organem a jednani, jimz muze fyzicka ¢i pravnicka osoba naplnit zakonné znaky
skutkové podstaty prestupku. Zalobce z titulu své funkce statutarniho zastupce cinil
jménem pravnické osoby - spolecnosti Kross, s. r. o., ukony v fizeni pred spravnim
organem (srov. § 30 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o. s. 72“). To

v v v v / M 4 4 M /
vsak nevyluCovalo, aby souCasné svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku fyzické osoby, které stanovi zakon. Je proto zasadné nutno odmitnout
\4 Ve v / 4 v v v IV 4 v/ 7 . M 4
zalobcem ucinény zavér, podle néhoz nebyl-li Gcastnikem fizeni jako fyzicka osoba a
neprislusela mu zadna procesni prava a povinnosti, nelze jej ani ¢init odpovédnym za
vyroky jednatele spolecnosti.

35.  Nelze souhlasit ani stim, ze by se jednalo o soucast obrany pravnické osoby.
Meéstsky arfad zaslal spolecnosti Kross, s. r. 0., provozovateli vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku v dopravé, vyzvu k tthradé urlené castky podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Uhrazeni urcené ¢astky predstavuje zvlastni druh odklonu
od fizeni o prestupku a pfi splnéni zakonnych podminek je udinéni této vyzvy pro
spravni organ obligatorni. Je-li urcena Castka véas uhrazena, véc se odlozi. V opaéném
pripadé se pokracuje v Setfeni prestupku (§ 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu),
Cemuz se provozovatel vozidla mize vyhnout pisemnym sdélenim tdaji o totoznosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 téhoz zakona). Spolecnost
Kross, s. r. 0., této moznosti dobrovolné vyuzila a oznadila konkrétniho fidice, byt
neuvedla jeho datum narozeni, 4daj dilezity pro jeho pozdéjsi ztotoznéni. Vyroky, za
které byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku,
nebyly soucasti zadné (procesni) obrany spolecnosti Kross, s. r. o.

36.  Zalobce se dale vymezil vidi tomu, Ze by svym jedninim naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku proti vefejnému poradku. Uvedl, ze jeho jednani nedosahovalo
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takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za spolecensky skodlivé, poprel, ze by bylo
vulgarni ¢i jinak dehonestujici, ze by dotéenou ufednici ohrozovalo, zptsobilo néjakou
skodu, anebo ze by bylo provedeno vefejné. Vyjadreni podle néj spadalo pod ochranu
svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

37.  Cilem skutkové podstaty prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych prestupcich je ochrana autority a vaznosti vefejné moci,
jakoz 1 ochrana dustojnosti jednani s dfednimi osobami pfi vykonu jejich pravomoci.
Individualnim objektem daného prestupku je i sporadany vztah mezi vefejnou moci a
jednotlivcem (srov. napf. Strako$, Jan. § 5 Prestupky proti vefejnému poradku. In:
Strakos, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-1-15]).

38.  Cilem vytek zalobce nebylo upozornit na zavadnost postupu urednich osob ¢i
konkrétni povérené Gredni osoby a vykonu vefejné moci obecné, nybrz zostudit uredni
osoby i M. D. konkrétné, a dat najevo svij celkovy despekt k vykonu pravomoci uredni
osoby. Jak uvadi jiz napadené rozhodnuti, zalobce se nebranil proti postupu spravniho
organu formou stiznosti podle § 175 spravniho radu, ackoli tak mohl ucinit, nybrz
Castoval Gredni osoby v reakcich na vyzvy méstského tradu urazkami, hanlivymi
pfirovnanimi a srovnanim vykonu jejich pravomoci svrazdénim zidovského
obyvatelstva za druhé svétové valky. Opravnéna bézna kritika Grednich osob by byla
pripustna, pripustna vsak neni kritika, ktera svym obsahem a formou vyboli z mezi
slusnosti. Jak zdaraznil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1872/2004, pravem pripustna kritika je vécna, konkrétni a primérena co do obsahu i
formy, nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky
uznavaného UcCelu. Kritika primarné nemuze sledovat cil pomluvy, zostouzeni, urazky,
¢1 skandalizace fyzickych osob, jako tomu bylo v pripadé pisemnych vyjadreni zalobce
(patrné omylem se v zalobé hovofi o Gstnim projevu).

39.  Zaroven je nutno pfihlédnout ke skutecnosti, ze se nejednalo o ojedinély exces
zalobce v pisemnych podanich, pripadné béhem tstnich jednani, kdy by bylo mozné do
Ve /7 4 M . *VVv/ 4 4 4 /7 Vv v/ /4
urcité miry zohlednit 1 niz$i miru sebeovladani zalobce s ohledem na prozivané emoce,
\4 V' 4 M . Ve 4 4 . v
pro zalobce nestandardni zivotni situaci ¢i stres apod. Obsah spravniho spisu vsak
doklada, ze vyjimkou je v ném naopak takové podani, v némz by zalobce postaveni
/v 4 \4 v Ve 4 V' * IV 4 o 7/
urednich osob neznevazoval. Kromé pfirovnani ¢innosti Grednich osob pusobicich na
odboru dopravy a silni¢ntho hospodatrstvi méstského twradu klikvidaci Zida
v nacistickych koncentra¢nich taborech, vyslovil Zalobce v podani ze dne 5. 9. 2018 také
ironicky predpoklad, ze Grednici nejsou cvidené opice. V odporu ze dne 14. 11. 2018
oznadil Gredni osoby za totalné neschopné a mimo jiné pripojil vyhrizku podanim
trestniho oznameni, nedojde-li k autoremedute. Dne 13. 12. 2018 podal na M. D.,
opravnénou uredni osobu vyftizujici danou véc, trestni oznameni pro podezfeni ze
’ ’ 4 4 Ve Ve / M / V. 4 4
spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku. V podani ze dne 8. 1. 2019 ironickym vyjadfenim napadl vysi IQ, Gces a
Vv 4 4 . /v *VV/ e M 4 M ’ 4 4
pizmo M. D. Dovolava-i se nyni zalobce nizsi intenzity svého jednani, nelze s nim
. . A v/ ’ / g
souhlasit s ohledem na jeho vystupovani v rizeni a kontext obou pisemnosti. Zalobce dal
/ M v 4 4 v / N4 4 /4 . v / / Vv
svym vyjadrovanim béhem déletrvajici pisemné komunikace s méstskym ufadem
opakované najevo své pohrdani rednimi osobami pro vykon jejich pravomoci. Jeho
predmétna vyjadreni ve dvou pisemnostech z 5. 9. 2018 a 8. 1. 2019 byla i pti vyssi mire
tolerance a nadhledu jiz netnosna. Zalobce se snizil k opakovanému bezdivodnému
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napadani a urazeni Urednich osob obecné, potazmo konkrétné opravnéné Gredni osoby
M. D., sniz komunikoval jako sosobou majici véc na starosti a na niz podal i
bezduvodné trestni oznameni.

40.  Skutkova podstata prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich nevyzaduje, aby byl pachatel vulgarni, aby konkrétni dfedni osobu
ohrozoval (af jiz psychickou jmou nebo pfimo fyzicky), ¢i aby se dotkl jeji cti.
Objektem skutkove podstaty je zajem na ochrané verejné moci, na zachovani vaznosti
postaveni ufedni osoby pri vykonu pravomoci. Posuzuje se predevsim znevazeni
zastavaného Ufadu, jehoz prostfednictvim vetejna moc kona, nikoli konkrétni osoby.
Skutecnost, ze zalobce nejednal vetejné, pripustil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
(str. 7 oduvodnéni). Neni to vSak relevantni, nebot znakem skutkové podstaty tohoto
prestupku neni jeho verejné spachani. Jednotlivé dil¢i namitky tedy soud neshledal
divodnymi.

41.  Pokud se zalobce dovolaval pouhého konstatovani historickych faktt a dale tvrdil,
ze vyrok ,odvolini jsme podali proti rozhodnuti o prestupku, nikoliv proti vysi IQ
pracovnice domnély prestupek vytizujici, proti kvalité jejibo ticesu ¢i vini jejiho pizma®, je
jen konstatovanim, bez pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni, jevi se jeho vyjadreni
jako pouha snaha o zbaveni se odpovédnosti za svij ¢in. Kontext a skladba slov
v pisemnostech zalobce z 5. 9. 2018 a 8. 1. 2019 jednoznaéné evokuje ironii a urazku,
kterou je schopna rozpoznat kazda svépravna osoba praimérného rozumu. Je vSeobecné
znamou skuteénosti, ze verbalni napadani, urazky a zostuzeni, tedy i znevazovani
druhych, lze Cinit nejen pomoci vulgarismu a hrubosti, ale i zdanlivé sofistikovanym
zpusobem za pouziti ironie, ¢i v konkrétnim pripadé skladbou vyznamové krutych slov.
Soud pak nema pochyb o tom, ze zalobce sméfoval své urazky primo vici M. D. Jednak
byla M. D. téméf od pocatku komunikace méstského uradu se spole¢nosti Kross, s. r. o.,
jedinou Uredni osobou, ktera vytizovala v dané véci tkony spravniho organu, a byla tak
1 oznalena ve vSech pisemnostech méstského Gradu, dale podal Zalobce o par tydnu
drive (13. 12. 2018) trestni oznameni primo na M. D. Neni divodu domnivat se, ze by si
nebyl védom, kdo je ve véci opravnénou uredni osobou a bude se seznamovat se vSemi
podanimi.

42.  Pripadna neni ani obecna namitka tykajici se svobody projevu a ochrany
zalobcovych vyjadteni v ramci ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud se
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které poukazuje na to, ze svoboda
projevu s sebou nese i odpovédnost a neni neomezena. Svobodu projevu lze omezit
zakony vydanymi za Gcéelem, pro ktery lze svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytné (jde o prava a svobody druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecénost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti).

43, Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US
453/03, se tykal sporu mezi novinarem a premiérem ohledné poruseni prava na osobni
Cest a dobrou povést ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spor se
tykal slovni kritiky novinafe ze strany vrcholného politika ve vefejném prostoru (na
pudé Poslanecké snémovny a ve vefejnych sdélovacich prostiedcich). Skutkové
okolnosti projednavané véci jsou zasadné odliSné. Ani v opaéném ptipadé by vsak
nebylo mozné usoudit na to, ze by se zalobce dopustil ptipustné kritiky. Jak
poznamenal soud jiz vySe v bodé 38 odiivodnéni tohoto rozsudku, zalobce nebrojil proti
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procesnimu postupu spravniho organu ani si nestézoval na chovani trednich osob. Jeho
vyjadreni neobsahuji vécnou, béznou a konkrétni kritiku Grednich osob, nybrz sestavaji
z urazek, ironie a zostuzovani ¢innosti Grednich osob v ramci vykonu jejich pravomoci.
Citovany nélez Ustavniho soudu na véc nedopada.

44.  Druhy zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L
US 211/99, se vénoval podminkam ulozeni poradkové pokuty odvolacim soudem v
obc¢anském soudnim fizeni. Zalobce se dovolaval myslenky, podle niz nositelim verejné

i v v/ v/ v _Vv/ /4 M v M
moci vzdy prislusi vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u
jednotlivych oblant. Prestoze lze zalobci pfisvédCit vtom, ze obecné institucim a
orgdnim, jeZ reprezentuji verejnou moc statu a v dusledku tobo jsou nositeli rozhodnuti, jez
obéané napadaji, prislusi vZdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadbledu, neZ je tomu u
jednotlivych obéanii (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢ j. 3 Ads 57/2003-79), v projednavaném pripadé vsak presahla vyjadreni zalobce
v/ / v i i A / 4 4 v v 4
pripustné meze. Obdobné se intenzitou urazlivého podani a spolecenskou nebezpecnosti
jednani zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 3 Ads
57/2003-79. Jak uvedl soud jiz vySe, v dané véci se nejednalo o ojedinélou urazku ¢i
v 4 4 v / / vV 4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4
zneucténi opravnéné ufedni osoby, popfipadé o ztratu sebeovladani pfi osobnim
kontaktu u Ustntho jednani. Zalobce se dopoustél znevazeni uredni osoby opakované a
soustavneé, a charakterizoval tim svij celkovy projev vaci méstskému Gradu. Zaroven se
jednalo o pisemné projevy, jez si mohl v klidu uvazit. Neni proto na misté dovolavat se
vétsi davky tolerance a velkorysosti spravniho organu. Pokud zalobce zduraznil, ze
podani musi dosahovat uréité miry intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za hrubé
A M / v/ Vv 4 4 4 4 4 Ve v / v \4
urazlivé, napriklad naféeni ze spachani trestného ¢inu, nelze prehlédnout, ze zalobce,
byt v jiné pisemnosti ve spravnim spise, nez kterou se dopustil deliktniho jednani, narkl
4 v / V. 4 4 4 4 / Ve Ve / * /V 4
opravnénou Uredni osobu M. D. ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 trestniho zakoniku, nebot na ni podal trestni oznameni k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Trutnove.

45. Ve vztahu kjiz citovanému nalezu sp. zn. I. US 211/99, lze rovnéz souhlasit s
vyjadfenim zalovaného, ze skutkova podstata poradkového deliktu, ktery lze v soudnim
v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 v/ / . v
fizeni (obcanském, trestnim ¢i spravnim) trestat ulozenim poradkové pokuty, a jehoz
smyslem je zajistit zdarny prubéh soudniho fizeni, se lisi od skutkové podstaty
prestupku proti vefejnému poradku, o néjz jde v projednavané véci. Ustavni soud se

. / v . ’ ’, - v v . . v . . /
v citované véci zabyval vyroky, jez mély objektivné dosahovat intenzity hrubych
urazek, ve vztahu k vykladu pojmu ,hrubé urazlivé podani“ v § 53 odst. 1 o. s. 1. Je
Vo 4 \4 M 4 /. 4 . v/ v /v 4 4 / Vv 4
zrejmé, ze se nejedna o shodny termin jako v pripadé ,znevazeni postaveni uredni
osoby“ v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich.

46.  Vzhledem ke shora uvedenym diivodim soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.
V.  Naklady rizeni

47.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, tudiz nema ani pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany nahradu nakladd
fizeni nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, Ze by mu v pribéhu

4 v/ 4 M 4 M VvV A / Ve . Ve 4 4
soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti néjaké naklady.
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48.  Na zavér lze poznamenat, ze pozadavek zalobce na nahradu nakladd spravniho
fizeni, pokud by soud shledal jeho zalobu duvodnou, nema oporu v zakoné. Zakon
vV Ve v .7/ v/ v v 4 / 4
rovnéz nepripousti, aby v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti soud rozhodl o
7 V7 4 v 4 4 /4 v /7 i M A v /
zastaveni frizeni pred spravnim organem (srov. kasacni princip vyjadreny v § 78 odst. 4
spravniho radu).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ledna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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