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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: N. K. T., nar. X, statni pfislusnost X, X
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2020, &.j. MV-164359-4/S0O-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MV-
164359-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo dle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
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zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo® nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 8.
10. 2019, ¢.j. OAM-10510-33/PP-2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla
podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot je dtivodné
podezfeni, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek (vyrok L.);
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena lhuta 35 dno
k vycestovani z izemi Ceské republiky od pravni moci rozhodnuti (vjrok IL). Zalobce
soucasti zaloby ucinil zadost o pfiznani odkladného ué¢inku zalobé.

Usnesenim soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 77 A 23/2020-78, byl navrh zalobce na pfiznani
odkladného uéinku zalobé zamitnut.

Dne 15. 10. 2020 udinil zalobce opakovany navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Pobyt cizincu na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odivodnila zamitnuti povoleni k
v / \4 4 v 4 4 / 4 4 M i
prechodnému pobytu. Dle zalobcova nazoru, zalovana nespravnym a konkrétni situaci
Ve17 ’ o . ’ ’ / . / ’
nepriléhavym zptsobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 ’ /7 IV /4 4 4 4
aplikaci a vykladu pravnich norem. Zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Z rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva, ze zadost o povoleni k prechodnému
4 v v . 4 i i
pobytu byla zamitnuta proto, ze zalobce by mohl vzhledem k jeho trestni minulosti
4 v / o Ve Vo / v/ 4 v M 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. S tim zalobce nesouhlasil. Tato otazka byla
stézejni z hlediska posouzeni a aplikace neurcitého pravniho pojmu naruseni verejného
poradku na zalobcovu situaci.

A) Zalobce nepopiral a nechtél ani zlehtovat & ospravedliiovat trestnou ¢innost, které se
v minulosti dopustil. Byl si védom zavaznosti poruseni pravnich norem, kterého se
dopustil. Zaroven vsak predlozil zpravy z probacni a media¢ni sluzby ohledné plnéni jeho
dohledu, kde je mimo jiné zhodnocen i jeho postoj k trestné ¢innosti, stejné tak jako vliv
rodiny na jeho osobu. K tomu zalobce doplnil, ze trestnou ¢innost pachal pred vice nez 6
lety, za coz byl odsouzen k nepodminénému vykonu trestu ve véznici sdozorem.
Z vykonu trestu odnéti svobody byl dne 6. 4. 2017 podminéné propustén a byla mu
stanovena zkusebni doba do 6. 4. 2020.

Zalobce dale argumentoval, Ze (v dobé podani Zaloby — pozndmka soudu) zkuebni doba je
uz skoro u konce a je vic nez zfejmé, ze zalobce vede fadny Zivot a plni své povinnosti v
ramci dohledu probaéni a mediaéni sluzby, ktery je mirné ztizen kvili jazykové bariéte.
Zalobce vede rodinny Zivot a nemé jiného timyslu neZ v ném pokracovat.
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V souvislosti s trestni minulosti jiz bylo zalobci odebrano nejvyssi pobytové opravnéni -

4 4 4 \ vV ey . 7 .
povoleni k trvalému pobytu. Je tedy nepochybné, ze zalobce jiz byl sankcionovan nejen ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni, ale taktéz ze strany spravniho organu (coz je
samozfejmé, stejné jak argumentuje spravni organ, dusledkem jeho vlastniho poruchového
M 4 4 v \4 v i 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v
jednani). OvSem to, ze bylo Zalobci odebrano nejvys$si pobytové opravnéni na zakladé
v 4 vV . 4 v/ 4 4 4 v 4 4 /
naruseni verejného poradku (pravni moc rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
se datuje ke dni 8. 11. 2016), neznamena automaticky, ze by zalobce musel byt stejnou
hrozbou o skoro 4 roky pozdéji pfipodani zadosti o nepochybné nizsi pobytové
opravnéni. Zalobce proto namital, jako jiz vesvém odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, ze v jeho pfipadé nelze zamitnout zadost o vydani povoleni k pfechodnému
o 4 v 4 v 4 v - / WA 4 4 4 v
pobytu z divodu zavazného naruSeni verejného poradku. Spravni organ mylné, resp.
nezakonné interpretoval a aplikoval neurcity pravni pojem zdvazné naruseni vereiného
porddku. V tomto kontextu zalobce odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009, ktery se primarné zabyva posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu vetejny poradek spravnimi organy. Jak kasacni
soud uvedl ve zminovaném rozsudku, ,vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem
je, jak vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudii, podroben soudnimu prezkumu. Pri
svém rozhodovini spravni soud 7esi otdazku, zda urcity jev reilného Zivota byl spravnim
organem spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit mozZnost prezkoumat,
zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orginem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustvedil, zda tak ucinil
v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady
nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek
diivodi neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7
As 78/2005-62).

Ve vyse specifikovaném rozsudku je zalobctv pravni nazor - ze nelze aplikovat na jeho
ptipad tzv. vyhradu vefejného poradku - dale potvrzovan takto: ,Z existence odsouzeni pro
trestny Cin lze vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni,
ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici obroZeni vereiného porddku. Evropsky
soudni dvir zdiraziiuje, Ze vybrada vereného poradku predstavuje vyjimbku, kterou je treba
vykldadat restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné (viz rozsudek
Bouchereau, 30/77 ¢i rozsudek ve véci Calfa, C-348/96). (...) Smérnice a judikatura Evropského
soudnibo dvora vymezuje meze obsabu pojmu ,vereny poridek™ a spravni orgdny a méstsky
soud pri aplikaci a interpretaci tohoto pojmu z téchto mezi nesmi vybocit. Ani opakované
porusent zikonsi Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim vevejného povidku ve smyslu
eurokonformnibo vykladu asamo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni vereiného
poridku.“ Zalobce poznamenal, e v jeho p¥ipadé navic neflo o opakované poru$ovani,
tolik o jeden trestny ¢in, jenz se stal pred fadou let, a pokracoval v citaci rozsudku: ,Z
existence odsouzent pro trestny Cin lze totiz vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k
takovému odsouzent, ukazuji na osobni chovdni, které predstavuje trvajici obroZeni verejného
poradku. Nejedna se tedy o vsechna poruseni prava, jak vyplhjvalo z vyse uvedenych spravnich
rozhodnuti. Odivodnéni, Ze je diuvodné nebezpeci, Ze i v budoucnu osoba miizZe zdvaznym
zpiisobem verejny poridek narusit, protoZe opakované porusila platné pravni predpisy, resp.
preferovat de facto preventivni opatient, je rovnéZ nepripustné. Spravni organy musi prokdzat,
v Cem konkrétné spatruji existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdvazného obroZeni,
kterym je dotcen zakladni zdjem spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, kterd dovoluje postup, ktery wumoZriuje vytrvorit
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systematickon a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny ¢in a opatvenim
k ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici. (...) Vybradu vetejného porddku je tedy nutno s
obledem na shora uwvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudniho
dvora interpretovat tak, Ze za naruseni verejného poridku je t¥eba povaZovat takové
protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného
v nékterych ze skutkovych podstat trestnych Clindi wvedenych v trestnim  zdkoné. Cesky
zdkonoddrce navic okrub protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci dale ziZil, kdyz stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni
vereiného poradku zavainym zpiisobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéisi zdsah, nez
poubé naruseni verejného pordadku predpoklidané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny
trestné ¢iny, ale pouze trestné éiny mimorddné zavaznosti.”

Zalobce dale odkizal na usneseni roziifeného senitu Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, kterym doslo k zavazné interpretaci tohoto
neurditého pravniho pojmu: ,P¥i vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni
vereiného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, je treba brit v dvahu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uZity. Narusenim verejného poridku (...) miiZe byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého
ze zakladnich zdajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci. (...) Rozsiveny sendt tak dospél k zivéru, Ze jedndini
cizince je narusenim vereiného povddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdikona v
prvé tadé tehdy, pokud je jebo jedndni skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym obroZenim
nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti. (...) Z toho duvodu je nezbytné dané ustanoveni
aplikovat pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci
cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry,
vek, délku pobytu na tizemi, zdravotni stav & vazby na zemi pivodu (srov. bod 23 preambule a
cl. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, &;j.
3 As 21/2011-85, ve kterém tento soud navazuje na vyse citované, a sice, ze ,ne kazdé
odsouzent pro jakykoli trestny ¢in bez dalsiho vede k zdvéru, Ze Zadateli bude zamitnuta Zddost
o trvaly pobyt ¢i Ze bude vybostén, nikoli tak, Ze k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu postacuje pouze to, Ze Zadatel spachal jakykoli trestny ¢in. Na zdkladé této stanovené
zdsady je totiz vidy zapotiebi zvaZovat zejména to, o jaky trestny Cin se jednalo a jakym
konkrétnim jedndnim se jej pachatel dopustil. Spachal-li Zadatel méné zavazny trestny in (resp.
precin podle nového trestniho zakoniku), a zejména jeho zdvaznost, jakoZ i zpisob provedeni
Cinu, jeho ndsledky, okolnosti, za nichZ byl ¢in spachdn, mira zavinéni a pobnutky Zadatele byly
takového razu, Ze snizuji zdvaznost Zadatelova jednani do té miry, Ze prijaté opatieni (zde
neudéleni povoleni k trvalému pobytu) by bylo neprimérené spachanému cinu, neni mozné
dospét k zavéru, Ze takové odsouzeni pro trestny ¢in zakldda ditvodné nebezpeci, Ze by Zadatel
mobhl zavaZnym zpiisobem narusit verejny poradek.“

Zalobce shrnul, Ze spravni organ postupoval nezakonné a v rozporu s relevantni
judikaturou, a to nejen soudu Ceskych, ale i Evropského soudniho dvora, jestlize aplikoval
4 / 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/ V/Ve 4 M M
na zalobce tzv. vyhradu zavazného naruseni verejného poradku a v pfic¢inné souvislosti s
touto nezakonnou interpretaci/aplikaci neurcitého pravniho pojmu zamitl zalobci zadost
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o povoleni k prechodnému pobytu, nebot ackoliv se zalobce dopustil zvlast zavazného
trestneho ¢inu, stalo se tak jiz pred vice nez 6 lety a opakované sankcionovani ze strany
spravniho orgnu je proto zcela neptipustné. Zalovana tuto nimitku ve svém rozhodnuti
posuzovala, avSak vychazela stale ze stejnych parametrti jako Ministerstvo.

Zalobce dle odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, &,j. 5 Azs
383/2019-43, ktery obdobné dopada na zalobcovu véc. Kasacni soud ve zminéném
rozsudku vyikl tento pravni nazor: ,Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii i z
wcelu predmémého ustanovent, jimz je ochrana bezpecnosti a vereiného porddku, je ziejmé, Ze
predchozi protipravni jedndni stéZovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvlast zavazného zlocinu ve
smyslu § 14 odst. 3 trestnibo zdakoniku, jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zddosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii,
nebot’ toto wustanoveni md vyhradné preventivni, nikoliv sankcini charakter. Kriminalni
minulost Zadatele ovsem jisté v obecné roviné miize byt zakladem dvahy o tom, Ze Zadatel i do
budoucna predstavuje diivodné nebezpeci, Ze by mobl opét zdvaznym zpisobem narusit verejny
porddek. Pri posuzovini toboto rizika je viak kromé zavaznosti a povaky spachanych trestnych
Cind treba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je napy. predchazejici bezithonnost
i naopak opakovdni trestné innosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé &i ve vyjkonu trestu a
po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni
trestné ¢innosti atd. Spravni organy i krajsky soud se pri hodnoceni hrozby, kterou stéZovatel
predstavuje, podrobné zaobiraly zavaznosti trestného Cinu, za néjz byl odsouzen, nicméné dalsi
rozhodné aspekry pripadu bud’ zhodnotily chybné, nebo je zcela opomnély. Skutecnost, Ze byl
stéZovatel z vyjkonu trestu propustén toliko podminéné, pricem? dosud neuplynula stanovend
zkusebni doba, sama o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravnibo jednani stéZovatele,
ktery svou ndpravu z formdalnibo blediska neosvédcil zkrdtka proto, Ze k tomu jesté objektivné
nemél prileZitost. Samotné podminéné propusténi stéZovatele pritom s ohledem na podminky,
které pro pouZiti tohoto institutu stanovi § 88 trestniho zakoniku, svédci o tom, Ze prislusny
soud, ktery o ném rozhodl, shledal, Ze stéZovatel prokdzal svym chovanim ve vykonu trestu
polepseni a Ze lze ocekavat, Ze v budoucnu povede 7ddny Zivot. Stanoveni dobledu, které jisté
nebylo obligatorni, lze povaZovat za odpovidajici zdvaznosti trestného Cinu, za néiz byl
stéZovatel odsouzen, nelze jej vsak bez dalsiho vnimat jako apriorni vyjddieni nedivéry v
napravu stéZovatele, nebot’ v takovém pripadé by viibec nemohl byt podminéné propustén.
Pro podrobnéisi posouzeni chovini stézovatele ve vykonu trestu, resp. pripadnych rizik spojenych
s jeho osobou do budoucna, si spravni organy mobly vyZdadat od prislusné véznice jeho osobni
spis, eventudlné alespori zmiriované usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 1. 2018, sp.
zn. 35 PP 412/2017, o jeho podminéném propustént, coz vsak neucinily.”

Zalobce mél za to, Ze argumentace zalované, ktera ospravedliiuje aktualni a dostateéné
4 v 4 \4 4 v / 4 4 /. o v N /_V 4 v 4

zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti pravé neuplynutim zkusebni

doby (jakozZto ,potencialni narusitel vefejného poradku®), byla ve svétle vyse zminéného

rozsudku zna¢né lichd. Ani Zalovana ani prvoinstanéni spravni organ neoptrely své

rozhodnuti o Zadnou jinou Gvahu, ktera by sméfovala k tomu, z jakého jiného divodu nez

4 v 4 . \4 Vo / V4
neuplynuti zkusebni doby, je zalobce hrozbou pro verejny poradek.

Zalobce mél za to, Ze za soucasné situace v zadném pripadé nemize predstavovat skutecné,
1.7 v Vv o/ v 7 v ’ v v R AL -
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni pro spolecnost, tedy narusovat verejny zajem CR.
Spravni organy obou stupnti vychazely z jednani zalobce, od kterého jiz uplynula znana
doba, a je faktem, ze se jeho spoleenska skodlivost postupem casu snizuje. Je nutno
. 4 v 4 v 4 / o Ve Vo / v/
upozornit, ze béhem této doby zalobce zadnym zpusobem nenarusil verejny poradek.
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Argument zalované, ze se jednalo o imyslny a védomy trestny ¢in neznamena bez dal$iho,
\4 M 4 v 4 4 v/ v 4 v o 4 v/ M M v
ze by se jednalo momentalné o aktualni nebezpeli naruseni vefejného poradku, jelikoz se
stale jedna o to, ze se Cin stal pfed vic nez 6 lety a zalobce je pod konstantnim
drobnohledem jak ze strany organt {innych v trestnim fizenti, tak i ze strany spravniho
4 4 N4 v/ 4 v 4 v M v V.o v

organu vzhledem k probihajicim fizenim. V soucasné dobé nic nenasvédcuje tomu, ze by
mél zalobce do budoucna opakované pachat trestnou Cinnost.

Aplikaci vyhrady verejného pofidku na zalobciv budouci zivot se nezabyvala ani
v 4 v v v / VvV 4 /4 v/ 4
zalovana, coz by vsak mélo byt stézejni otazkou pro toto tizeni.

Jak jiz zalobce uvedl, Zalovana spravné uvedla, ze mu bylo zruseno povoleni k trvalému
4 v o v 4 v . 4 WA v \4 4

pobytu pravé z duvodu naruseni vefejného poradku, ovSem zalobce se musi opakovat,
M M \4 4 M VVv/ / 4 v 4 v

jelikoz mu povoleni k nejvyssimu pobytovému opravnéni bylo zruseno v lednu roku 2016
a 1 nasledné soudni prezkumy se zabyvaly skutkovym stavem ke dni rozhodnuti. Je zfejmé,
ze vychazely ze skutkového stavu pred 3 lety a behem dalSich 3 let zalobce prinejmensim
potvrdil, ze vede bezthonny zivot. Pravé z dtvodu plynuti casu nemohl zalobce ptistoupit
na tvrzeni zalované, ze jiz bylo prokazano, ze je zalobce aktualné nebezpelny pro vetejny
poradek CR, jelikoz se opira o skutkovy stav nékolik let zpatky. Zalovana nemuze bez
dalstho indikovat naruseni do budoucna a zhodnoceni a aplikace neuréitého pravniho

M 4 v / v 4 v o / v/ (43 4 N4 M Vv Vo v M

pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® na stavajici situaci zalobce, coz je vsak jeden
z hlavnich argumentt jak Ministerstva, tak zalovane.

Zalovana se tak dostatecné nevyporadala se svou zakonnou povinnosti dostateéné
zdivodnit, v cem konkrétné spatfuje aktualni ohrozeni verejného poradku ze strany
zalobce jako potencionalniho narusitele nejméné ve svétle pozadavka ustalené judikatury.

B) Spravni organ dle zalobce pochybil i tim, nezabyvalli se dodatecnym doplnénim
odvolani ze dne 21. 1. 2020, v ramci kterého zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslal spravnimu organu zpravu z probacniho a mediaéniho dohledu, ktera se
vyjadfuje k jeho osobé a rodiné.

Zalobce odeslal své doplnéni odvolani dne 21. 1. 2020, do datové schranky Zalované bylo
ono doplnéni (dodano) téhoz dne. Dne nasledujiciho, tj. 22. 1. 2020 v 7:00 hod. si zalovana
predmétné doplnéni odvolani ,vyzvedla“ a bylo ji doruceno (k prokazani této skutecnosti
priklada zalobce vypisy z datovych zprava). Rozhodnuti zalované bylo vydano dne 22. 1.
2020 a do datovych zprav bylo zaneseno aZ po 14:00 hod. Zalobce mél tedy za to, Ze ad je
to pomérné hraniéni doba, méla se i tak Zalovana doplnénim odvolani zabyvat.

K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017,
.. 8 As 162/2017-34, v némz se uvadi: ,,/13] Spravni orgdan dle § 89 odst. 2 spr. 7. v pripade,
Ze odvolini neobsabuje namitky proti spravnosti rozhodnuti a neni tu wvereny zdjem,
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které vydani rozhodnuti predchizelo, s
pravnimi predpisy. Neprezkoumdva tedy jeho spravnost. JelikoZ bylo v dané véci podano
blanketni odvolini, organ drubého stupné spravné prezkoumal pouze zikonnost rozhodnuti.
[14] Podini obecného zmocnénce stézovatele je vsak vyjadienim ve véci. Obvinény z prestupku
md dle § 73 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, pravo se wvyjadrit ke vsem
skutecnostem a poddvat navrly. Uastnici ¥izeni jsou dle § 36 odst. 1 spr. ¥. oprdavnéni &nit
navrby az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravni organ lbitu. I vyjadienimi
podanymi po uplynuti Ibiity je vsak spravni organ povinen se zabyvat, jak jiz uvedl Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ¢j. 8 As 40/2010-59. [15] Zalovany tedy mél na vyjidrent reagovat,
z0ldsté v pripadeé, Ze upozorriovalo na nesoulad ¥izeni pred organem pronibo stupné se zakonem.
V dobé vydini rozhodnuti sice nemél odvolaci organ vyjadveni k dispozici, to vsak nelze klast k
tizi stéZovatele (srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné . 29 Af 13/2011-114 a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec &§. 60 A 5/2013-92). Sprdvni orgin
proniho stupné vyzval obecného zmocnénce k doloZeni plné moci a stanovil mu k tomu Ihitu;
tim vyvolal legitimni olekdavini, Ze do jejiho uplynuti nebude o véci rozhodnuto. [16] Spravni
organ proniho stupné dle § 88 spr. 7. predd po podani odvolini spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu. Pokud je vyjadieni vicastnika po predani spisu poddano u organu
proniho stupné, ten je postoupi nadvizenému organu, protoZe jiz neni prislusny ve véci (init
sikony (srov. [JEMELKA a kol. Spravni 7dd. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 469.). Pfipadné vady
podini odstrariuje az prislusny organ drubého stupné. Spravni organ prumibo stupné svym
postupem zpiisobil, Ze se vyjadreni nedostalo k odvolacimu organu véas. V dané véci uplynul
mezi podanim vyjadieni a rozhodnutim ve véci mésic, kdy mélo a moblo byt postoupeno
odvolacimu organu. Krajsky soud nespravné pravné posoudil, Ze se Zalovany wvyjidrenim
obecného zmocnénce nemusel zabyvat.“

C) V posledni radé Zalobce namital, Ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s otazkou
Ve VvV M 4 M 4 M / Ve
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim bylo neptiméfené zasa¥eno do jeho rodinného
a soukromého zivota a mnoha tvrzeni spravniho organu pouzitd pravé v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou budto zkreslena, nepresna nebo vytrzena z kontextu a
domyslena. Spravni organ tedy zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné okolnosti
zalobcova soukromého a rodinného zivota. To zalobce dovodil ze skute¢nosti, ze spravni
organ neprovedl jeho vyslech a vyslech jeho rodinnych prislusnikt, nebot to povazoval za
nadbytecné vzhledem k moznému naruseni vefejného poradku, coz vsak zalobce uz s
ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemohl akceptovat.
Tento postup byl bezpochyby hrubym porusenim zasady materialni pravdy vyjadfené v §
3 spravniho radu.

Zalobce pobyva na Gzemi CR jiz pres 20 let, coZ je velmi dlouh4 doba k ptetrhani jeho
vazeb k zemi ptvodu a piilnuti k CR. Zalobce vtomto sméru poukédzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento
soud judikuje, ze ptiméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k
zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikim, a dale, Ze mozné dopady rozhodnuti je
treba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym zdjmem ¢i nezakonnym
chovanim zadatelt. Spravni organ vsak postupoval i v rozporu s takovymto pozadavkem.
Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinct, § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce v této souvislosti dale citoval rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, &j. 8 As 68/2012-39, kde kasa¢ni soud uvedl nasledujici: ,Podle vyse uvedené
judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu a Evropskébo soudu pro lidska prava musi byt v
cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného
vereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poradku ¢ trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském stdaté; (3) doba, jeZz uplynula od poruseni
vereného porddku i spachani trestnébo cinu a chovini cizince v pribébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici
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efektivnost rodinného Zivota pdru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zikladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenyjch osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleného cizince.“. Zakon o pobytu cizinct sam stanovuje minimalni vycet faktoru,
které spravni organ musi pri posuzovani priméfenosti zohlednit (viz § 174a zakona o
pobytu cizinct).

V rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, je
uvedeno nasledujict: ,Podobné jako ve véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda by
odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé nebo jen docasné, a to s obledem na omezené
moznosti z hlediska zdkona o pobytu cizinci, které by mél stéZovatel i po uplynuti doby
vyhosténi pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti k dispozici, a bylo t¥eba v tomto sméru
vénovat, jak naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo
dloubodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinnébo Zivota v daném pripadé mohlo
znamenat, ovsem ani pripadné ,krdatkodobé® nucené vycestovini stéZovatele by nevylucovalo
moznost nepriméreného zdsahu do prava stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii na rodinny
Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvddéné okolnosti.“ Nelze tedy prijmout
ptipadny argument, ze zalobce muze realizovat svij spoleCensky zivot v zemi puvodu bez
jediné zminky jeho rodiny a dusledkt zasahu do jeho zivota.

Zalobce poukéizal na to, %e na tizemi Ceské republiky Zije pres 30 let, coZ je bezesporu
velmi dlouha doba k tomu, aby se plné integroval do Ceské spolecnosti (Cemuz svédc¢i i fake,
ze ma mnoho rodinnych prislusnikt s Ceskym obdanstvim), navic mél i povoleni k
trvalému pobytu. Zije zde s manZelkou, pani N. B. H, nar. X, drZitelkou povoleni k
trvalému pobytu. Dale zde ziji také jeho synove N. T. A., nar. X, taktéz drzitel povoleni k
trvalému pobytu, a jeho nejmladsi syn N. D. A., nar. X, obfan CR, se kterym sdili
spolecnou domacnost a je, jakozto student Masarykovy univerzity v Brné, nezaopatrenym
ditétem. Nucenym zalobcovym odcestovanim by bylo zasazeno do jeho rodinného zivota,
rodinného zivota jeho manzelky, se kterou sdili spole¢nou domacnost a tvori klasickou
nuklearni rodinu.

Spravni organ naprosto nedostate¢né provedl ivahu zasahu do zalobcova zivota, pfipadné
do zivota jeho rodinnych ptislusnikt, pripadné alespon dostate¢né neodtivodnil, pro¢ by
v 4 v - / v/ v / /v \4 4 M /4
naruseni verejného poradku mélo byt postaveno vyse nez zasah do rodinného a
soukromého zivota, ktery je chranén ptimo aplikovatelnym ¢l. 8 Umluvy. Rodina jako
celek je chranéna téz ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné tak ochrana pfed
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je obsazena v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a vyplyva iz mezinarodnich tmluv, kterymi je CR
vazana. Nahlé vytrzeni z kazdodennich zvyklosti, od rodiny, by bylo nepfiméfenym

) V. . v .. o v - o . v .
zasahem do zZivota nejen zalobce, ale i jeho synt a manzelky. Zalobce zduraznil, Ze v jeho
v/ v ’ 4 4 M Ve VvV 4 4
pripadé spravni organ pochybil a s nepfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct se vyporadal nedostatené.

Vzhledem k tomu, ze posouzeni piimérenosti dopadli rozhodnuti bylo téz odvolaci
namitkou zalobce, avSak zalovana k ni neptihlédla, dopustila se poruseni § 89 odst. 2, resp.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, a zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
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[IIT] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v podani ze dne 1. 9. 2020 stran zalobnich namitek uvedla, ze k prvni z nich se

A Ve eV /4 4 i i M v/ o o
vyjadrtila jiz v napadeném rozhodnuti. Z opisu evidence Rejsttiku trestl, a z rozsudku,
které jsou soucasti spravniho spisu, vyplynulo, ze zalobce opakované spachal trestné Ciny.
Naposledy byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 rokt nepodminéné. Zalobce
byl zarazen k vykonu trestu do véznice s dozorem. Dne 6. 4. 2017 byl podminelné
propustén. Pro zbytek vymeéry trestu byla zalobci stanovena zkusebni doba do 6. 4. 2020 s
podminénym odlozenim trestu. Zalovana konstatovala, ze ze spisového materialu
. vV /7NN Ve / / X / . .
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce porusil pravni normy Ceské republiky, a tedy se dopustil
zavazného naruseni verejného poradku, za které mu byl vymeéren trest.

Co do otazky posouzeni, zda predmétné naruseni verejného poradku ze strany zalobce
dosahlo intenzity ,zavazného narudeni, Zalovana vychazela z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151, ze kterého vyplyva nasledujici:
WPri vykladu pojmii ,vetejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni wvereného poridku,
pouzivanych v riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je tveba brit v wvabu nejen celkovy smysl dané pravni dipravy, ale priblizet i k
rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy
uzity.“, pricemz ,narusenim vereiného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmai
spolecnosti. ©

Zalobce narusil zavaznym zplsobem vefejny poradek Ceské republiky, kdy? z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze se na izemi dopustil protipravniho jednani, kterym doslo
k ohrozeni zajmt spole¢nosti a Ceské republiky a jednalo se o naruseni vefejného poradku
s vysokou mirou skodlivosti jednani, kterého se dopustil zcela védomé a dobrovolné, coz
konstatoval i samotny soud v rozsudku.

Zalovana dile uvedla, e %alobci byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrufena z
divodu, ze byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky a vyhovéni zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu je mozné pouze tehdy, pokud by zalobce splnil
podminky.

Spravni organy obou dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce stale trva divodné nebezpedi,
\4 4 \4 /. o Ve Vo / v/ v/ . v

ze by mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, a zadosti tedy nevyhovély.
Zalobce se trestné Cinnosti dopoustél opakované, coz vyvrcholilo uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pravé opakovani a zavaznost trestnych ¢ind vedou
k zavéru o trvajicim ohroZeni.

Stran namitek sub b) zalovana uvedla, ze doplnéni odvolani se zpravou Probaéni a media¢ni
sluzby byla Zalované dorudena dne 21. 1. 2020 a napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 22. 1. 2020. V rozhodnuti zalované méla byt tato skutecnost uvedena a namitka je tedy
v ’ . 4 v v ’ 4 4 v /7 4 \4
opodstatnéna. Nicméné zalovana uvedla, ze ze zpravy Probacni a mediacni sluzby
/ */ V7 4 v . 4 \4 .. /4 ’ v Vo
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by vedly zalovanou k jinému zavéru, nez je uveden v
rozhodnuti.
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V ramci posouzeni primérenosti dopadu se zalovana zabyvala zejména tim, ze zalobce ma
na tizemi Ceské republiky manZelku a déti. Mlad$imu synovi Zalobce, ktery je statnim
oblanem Ceské republiky a pobyva na tizemi, je v soulasné dobé 20 let a jiz v dobé
zalobcova pobytu ve vézeni se o néj starala matka, na které byl zavisly primarné.
Z uvedeného lze realné usuzovat, ze mladsi zalobciv syn mize na Gzemi pobyvat i nadale
spolu se svou matkou. Manzelka a syn zalobce budou moci realizovat souziti na 4zemi jako
doposud, pricemz kontaktu s otcem neni zadnym zakazem jeho pticestovani na Gzemi na
zakladé kratkodobych viz branéno.

Zalobce si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou {innost, nebude mu
umoznéno pobyvat a realizovat rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky. Zalobce si tedy
musel byt pri pachani trestného Cinu védom moznych dusledkd také v roviné zakona ¢.
326/1999 Sb. (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97), tedy
4 v v v 4 v 4 4 4 4 Ve / 4 oV / o
pravé napft. skuteCnosti, ze spachani trestného cinu na Gzemi muze byt duvodem pro
r / / v 7 g / v / o /

nevydani pobytového opravnéni. Zalovana uvedla, ze pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny zivot na jeho
/. 4 / v/ v i / ./ / 4 v a4 M i 4
Uzemi. V daném pripadé ze spisu nevyplyvaji konkrétni prekazky realizace rodinného
zivota v zemi statniho obcanstvi zalobce.

Zalovana dle konstatovala, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahl mezi nimi, avsak pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Gul proti Svycarsku, stiZnost & 23218/94), pfitemZ v této
souvislosti $trasbursky soud bere v tvahu mimo jiné 1 pripadné extrateritorialni uéinky ¢l.
8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho rodinny, p¥ipadné
soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, pak
vyplyva, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince by ve vztahu k ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu. Vyjimkou by pak mohl byt
pouze pripad, kdy by nepriméfenym zasahem byla jiz pouha nutnost vycestovani.

V projednavaném pripadu vsak tato skute¢nost nenastala, nebot zalobci neni zakazan
/ 4 4 v M Ve vV / 4 M 4
pobyt na Gzemi, a rozhodnuti tak nepredstavuje neptiméreny zasah do jeho soukromého
. . / v ’ . 7 [ v g
ani rodinného zivota. Neni tak ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky a ¢l. 8 Umluvy.
Zalovana v této souvislosti rovnéz odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2019, ¢.j. 4 Az 30/2018-22, podle kterého: ,podstatou prava na rodinny Zivot ve smyslu
L. 8 Umluvy je absence ingerence do privdtni sféry osob ze strany zejm. verejné moci. Predmétné
ustanoveni vsak nezakladd pravo na pozitivni plnéni ze strany statu, tj. pokud by Zalobkynina
rodina neméla zdajem na Ukrajinu presidlit, nemiiZe to bez dalsitho jit k tiZi Zalovaného.”

Zalovana dale uvedla, Ye Listina zakladnich prav a svobod ani dal§i Gstavni zékony
nedeklaruji pravo pobytu cizince na uzemi Ceské repubhky (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 10/08, v ném? se mimo jiné uvadi: LUstavni soud se v minulosti
jednoznacné vyjadvil k tomu, Ze Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomu privu, které
pravoni ¥4d garantuje (sp. zn. Pl US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své
judikature opakované vyslovil, Ze subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na
sizemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véc suverénnibo stétu, za jakych (nediskriminujicich)
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podminek pripusti pobyt cizincii na svém dizemi. Zidné z prav zakotvenych v Listiné nezaklidd
ndrok cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky. Takové privo je dino pouze obéaniim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té7 unijnim obéaniim), a to dlankem 14
odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoZ clanku, ktery se vztabuje na ostatni cizince, zakladd pouze
jejich pravo svobodné vizemi Ceské republiky opustit.“).

Zalovan4 navrhla %alobu zamitnout.
[IV] Replika

Zalobce na vyjadfeni Zalované k Zalob¢ reagoval replikou ze dne 21. 10. 2020. V ni
konstatoval, ze zalovana k uplatnéné namitce tykajici se aplikace neuréiteho pravniho
pojmu naruseni vefejného poridku odkazala na napadené rozhodnuti a dale
zrekapitulovala posledni zalobcovu trestnou dinnost. Dopustila se pfi tom velmi
zjednodusujictho zavéru, kdy de facto klade rovnitko mezi spachani trestné {innosti na
tizem{ Ceské republiky a naplnéni pravé neuréitého privniho pojmu zdvazného naruent
verejného poradku, coz je dle nazoru zalobce neptijatelné. K tomu zalobce opakované
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou jiz odkazoval v ramci
podané zaloby, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, sp.
zn. 5 As 51/2009, rozsudek ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 3 As 21/2011, a rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-43.

Zalovana se v zasadé dopousti popreni existence napravneho efektu trestnépravni represe
a moznosti vyvoje osobnosti zalobce, o Cemz spravni organ neni dle nazoru zalobce

4 v 4 Ve M 4 v 4 v 4 v 4 / 4 vV o
opravnén sam {init zavéry, navic bez hodnovérného podlozeni takovych zavéra
konkrétnimi diukazy.

Naopak, v pripadé zalobce lze hovofit o znacném posunu a jeho napravé, jak vyplyva
1 ze Zavérelné zpravy o prubéhu dohledu ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. PMS-1PM 3/2019-406, kde
Probaéni a media¢ni sluzba konstatovala, ze doslo k napravé zalobce a bylo doporuceno,
aby doslo k prohlaseni o osvédcent se. Zavérecna zprava o prubéhu dohledu byla zdejsimu
soudu predlozena (C. L. 95).

K vyjadreni zalovaneé tykajici se nevyporadani doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2020 zalobce

v v . v/ 4 4 v 4 4 M /4 4
uvedl, ze povazuje nevyporadani tohoto doplnéni v ramci napadeného rozhodnuti za
divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost, nebot ze
strany zalované tim doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalované stran pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Je
M \4 M v v/ 4 v / 4 4
sice pravdou, ze se rodina zalobce musela vyporadat s naronym obdobim, kdy se nachazel
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak toto obdobi cela rodina Spatné snasela. Po
propusténi zalobce si rodina opét zcela zvykla na jeho kazdodenni ptitomnost. Jakékoliv
dal$i odtrzeni zalobce by tak predstavovalo velmi zasadni zasah do rodinnych vazeb a
vztaht.

K moznosti realizace rodinného kontaktu mezi zalobcem a jeho rodinou prostfednictvim
kratkodobych viz odkazal zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2020, &.j. 2 A 31/2020-36, kde Méstsky soud konstatoval: ,Nicméné s obledem na soucasnou
problematickou situaci obledné podavani Zddosti o pobytovd opravnéni na zastupitelském nradé
v Hanoji a na soulasnou epidemiologickon situaci je mozné predpoklidat, Ze by odlouceni
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Zalobce od jeho rodiny, bylo dlouhodobé. V takovém pripadeé je treba, aby spravni organy sviij
zdvér o tom, Ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zisah do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho rodinnych prislusniki, véetné nezletilych déti ¥adné odivodnily
a ndleZité skutkové podloZily.“.

Zalobci je zndmo, #e problematicka situace na zastupitelském a¥adu v Hanoji se tyké nejen
pobytovych opravnéni dlouhodobého charakteru, ale 1 pravé kratkodobych viz, tudiz je
tato myslenka zcestna. Ve zbytku odkazal zalobce v plném rozsahu na argumentaci
obsazenou v podané zalobé, na které nadale trval.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.

O véci bylo soudem rozhodnuto bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici ve smyslu § 51
odst. 1 véty prvni s. . s. souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie na 4zemi Ceské republiky, nebot je divodné podeztent,
v v 4 v / o Ve v - / v/

ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek; podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct byla zalobci stanovena lhata 35 dnt k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpei, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Stran prvé zzalobnich namitek soud predevsim konstatuje, ze zalobci byl trestnim
pkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 10. 2013 uloZen penéZity trest v
poctu 100 dennich sazeb, pricemz vyse denni sazby ¢ini 200 K¢, tedy k penézitému trestu v
celkové vymeére 20 000 K¢ za spachani precinu poruseni predpist o nalepkach a jinych
predmétech k oznadeni zbozi. Dale, rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
17. 3. 2014, &.j. 4T 224/2013, byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésich s
podminénym odkladem na 1 rok a 6 mésicl, penézitému trestu ve vymére 15 000 K¢ pti
stanoveni poc¢tu 100 dennich sazeb a vySe jednotlivé denni sazby v castce 150 K¢, a to za
pokus precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Rozsudkem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 21. 1. 2015, ¢&j. 13T 256/2014, byl zalobci uloZen trest odnéti
svobody na 4 roky nepodminéné se zatazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem a
dale trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Proti rozsudku bylo podano
odvolani a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 8To 110/2015, zrusil
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rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 13T 256/2014, a zalobci byl
ulozen trest odnéti svobody na 4 roky se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s dozorem, penézity trest ve vymeére 300 dennich davek po 500 K¢, tedy celkem 150 000
K¢, a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, to vSe za spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Z vykonu trestu byl Gcastnik fizeni
podminéné propustén dne 6. 4. 2017 a zkusebni doba byla stanovena do 6. 4. 2020. Neni
tedy pravdou, jak zalobce tvrdil v Zalobé, ze v jeho pripadé ,neslo o opakované porusovant,
toliko o jeden trestny ¢in“.

Ministerstvo se v prvoinstan¢nim rozhodnuti zabyvalo vymezenim pojmu ,vefejny
poradek® a ,narusenti verejného poradku zavaznym zplisobem* ve svétle zjisténi uéinénych
stran zalobcovych odsouzeni, tedy postupovalo zplisobem zminénym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009-68, a v tomto smyslu
hodnotilo ,urcity jev reilného Zivota“ (zde zalobcova kriminalni minulost). Ptiléhavé pak
konstatovalo, ze ,v souladu s principem primérenosti v pravu pak neni narusenim verejného
porddku ve smyslu § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zik. & 326/1999 Sb.
jakékoliv poruseni povinnosti, ale pouze takové jedndni, které, byt poubym rozporem s
moralnimi normami, narusuje zdjmy chranéné zakonem o pobytu cizincii nebo naopak jedndni
sice vzddlené otdzkdm spojenym s cizineckou problematikou, ale zato obecné spolecensky velmi
nebezpecné“.

Spravni organy respektovaly i zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011-85 (zalobcem rovnéz citovany), podle kterého e rotiz
vZdy zapotrebi zvazovat zejména to, o jaky trestny Cin se jednalo a jakym konkrétnim jednanim
se jej pachatel dopustil, kdyz ,spdchal-li Zadatel méné zdvazny trestny cin (resp. precin podle
nového trestniho zdkoniku), a zejména jeho zdvaznost, jakoZ i zpusob provedeni Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachdan, mira zavinéni a pobnutky Zadatele byly takového
rdzu, Ze snizuji zavaznost Zadatelova jednani do té miry, Ze prijaté opatieni (zde neudéleni
povoleni k trvalému pobytu) by bylo neprimérené spachanému Cinu, neni mozné dospét
k zdvéru, Ze takové odsouzeni pro trestny in zakldda divodné nebezpeli, Ze by Zadatel mobl
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.“ Spravni organy obou stupnt dospély ve shodé
k zavéru, ze 1 kdyz ,objektem Zadatelovy trestné Cinnosti sice nebyly nejdileZitési zajmy
chranéné trestnim zdakonikem jako je ochrana lidského Zivota, zdravi“, stale se jednalo o
wnaruseni vereiného porddku s vysokou mirou skodlivosti jednani®, kdyz ,o mive zdvaznosti
jednani vicastnika 7izeni svédci i forma uloZeného trestu, kdyz byl odsouzen k nepodminénému
trestu, po odpykdnt jeho Cisti byl podminecné propustén.© Soud se s témito zavéry ztotoznil -
trestna ¢innost spodivajici v kraceni dané je celosvétové povazovana za velmi zavaznou a je
na misté (zalobcovu) trestnou Cinnost kvalifikovat jako velmi zdvaZnou a nebezpecnou,
smérujici proti zakladnim hospodarskym zdjmim stdtu, kterym je nepochybné vadny vybér
dani, regulace vyvozu a dovozu vybranych wvyrobkii, ochrana pred padélinim a ochrana
konecného spotrebitele.“ Zalobce nedbal dobrodini, kterému se mu dostalo v podobé prvnich
dvou, nikoliv nepodminénych, trest@, az doslo na jeho odsouzeni nepodminéné. Nelze tak
nez souhlasit s prvoinstanénim spravnim organem v tom, ze zalobce ,svym jednanim
opakované prokdzal neiictu k vereinému pravu a vereinému porddku.” Fakt, ze zalobce v dobé
podminéného propusténi ,vede 7ddny Zivot, plni své povinnosti v ramci dobledu probacni a
mediacni sluzby a vede rodinny Zivot, je tteba povazovat za naprosto samoziejmé, nikoliv
za néco, co by se mélo stran jeho zadosti zvlast ocenit. Spravni organy neaplikovaly ,de
facto preventivni opatteni. Spravné uvedly, zZe je ,evidentni, Ze predchozi uloZeny penézity
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trest, a ani podminéné odnéti svobody nemélo v pripadé Zadatele Zadny vychovny efekt, coz
znadi jisté pobrdani pravnimi normami statu”, ptriCemz zalobce ,se sice dopustil posledni
trestné Cinnosti jiz v roce 2013, resp. 2014, ndsledné byl vsak odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, (...) zaroven od uplynuti trestu neubéhla dostatecné dlouhd doba, aby bylo
mozné konstatovat, Ze Zadatel ji¥ nepFedstavuje riziko pro Ceskou republiku, nebot se dosud
nachdazi ve zkusebni dobé, kterd je stanovena do 6. 4. 2020.“ Ano, v dobé rozhodovani
spravnich organa byl zalobce ve zkusebni dobé po podminéném propusténi z vykonu
trestu, pri¢emz ulozeny nepodminény trest nebyl ojedinélym excesem v jinak fadném
sivoté. Zalobce byl odsouzen jiZ t¥ikrat, a to v relativné kratké dobé. Doba od Zalobcova
propusténi do vydani prvoinstanéniho, resp. napadeného rozhodnuti byla prili§ kratka na
to, aby bylo mozno konstatovat, ze ono radné chovani béhem vykonu trestu a doby po
propusténi je vyrazem trvalé pozitivni zmény zalobcovych zivotnich hodnot. Naopak,
stale zde akcentoval zalobctiv dosavadni zivot a jeho kriminalni minulost. Zavér spravnich
organa o tom, ze tu v dobé jejich rozhodovani bylo davodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, byl proto spravny a odavodnény.

Stran druhé z namitek se soud ztotoznil s zalobcovym nazorem o pochybeni zalované,

avsak jednalo se o nedostatek, ktery nemeél vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ani veskrze

pozitivni hodnoceni zalobce Probacni a media¢ni sluzbou nemohlo mit v dobé

rozhodovani zalované vliv na zavér, ze tu stale je davodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
4 v / o Ve v - / v/ 4 i o ’

zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Namitka nebyla divodna.

Stran namitky o dopadech spravnich rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota soud uvazil nasledovné.

Tim, Ze se zalobce opakované dopustil nikoliv marginalni trestné ¢innosti (viz vyse), nelze
ani zalobou popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného
v . v v 7 v Ve VV / v / ’ /
zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepfiméreny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym dasovym odstupem od spachani trestnych ¢inti, nesnizila se
spolecenska Skodlivost jednani zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie na zemi Ceské republiky za neadekvatni. Na uvedeném nic neméni ani
skuteénost, ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén apodminky
/ vV 4 v,V 7/ 4 /v /4 v,V / / v 7/
podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
Vv M 4 4 \4 7. Ve
nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na zalobce se nehledi, jako by nebyl odsouzen. Pro né;
. 4 o . . 4 4 4 Vv 4 4 bd v/ v Vev \4
negativni dusledky jeho jednani tak nadale pretrvavaji (byt v mensi mire), pfiemz se
v / . Ve 7 v / ’ / o g . v / Ve / N
nevycerpavaji pouzitim trestnépravnich nastroja. Zalobce si mél a mohl byt pfi pachani
Gmyslnych trestnych ¢int védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou odhaleni
predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o
pobytu cizincl (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US
108/97). Zije-li na izemi statu, jehoz neni obCanem, musi pocitat s tim, ze opakované
jednani smétujici proti pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, mtze
mit s velkou pravdépodobnosti nasledek pravé v roviné pobytové. Zalobce tak mohl a mél
Vv, / v / . N oV . N/ . / 7 A J
predpokladat, ze svym jednanim muze vystavit obtizim stran jeho pobytu na uzemi Ceske
. . . ’ . ’ v/ v 7 / v ’ ’
republiky nejen sebe, ale i1 své rodinné pfislusniky; o to vice se mél odsouzenihodného
jednani vyvarovat. Namitka nebyla dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Soud pro Uplnost dopliiuje, ze samostatné jiz nerozhodoval o druhém Zalobcové navrhu
ze dne 15. 10. 2020 na priznani odkladného uéinku zalobé, nebot zaloba samotna byla
meritorné rozhodnuta dne 30. 10. 2020.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z lastnikl pravo. Soud pro uplnost uvadi, ze pro rozhodnuti o nakladech fizeni je
rozhodujici finalni rozhodnuti soudu, mezitimni zalobctv Gspéch pred kasa¢nim soudem

nema na vyrok soudu z tohoto pohledu vliv.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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