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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. X
takro:

1.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho ¥editelstvi ze dne 17. 6. 2020, & j.
X, se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se véas podanou zalobou doméih4 zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny dodateéné platebni
vyméry Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 11. 2018
na dan z prijmta pravnickych osob,

1) ¢ 5. X, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 128 440 K¢ a soucasné a ulozena
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 25 688 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2014;

2) ¢ j. X, kterym byla zalobci domérena dan ve vysi 128 250 K¢ a soucasné ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve 25 650 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2015.

2. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany na podkladé zavérd darové kontroly dané
z ptijmt pravnickych osoba za roky 2013 az 2015. Spravce dané pojal pochybnosti o
opravnénosti snizeni zakladu dané dle § 20 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmt (dale téz ,ZDP“). Spravce dané povazoval za podstatné, ze zalobce v
kontrolovanych zdariovacich obdobich nevykazal Zzadné naklady ani doklady na svoji
hlavni ¢innost, nepredlozil dokumentaci k hlavni ¢innosti, zadné pisemnosti k jednotlivym
pripadu, svyjimkou listin tykajicich se pfipadu pani X, které vsak tvrzenou cinnost
zalobce v kontrolovanych obdobich neprokazaly. Tvrzenou hlavni ¢innost méla provadét
X, jejim tkolem mélo byt vytipovani osob a rodin v nouzi, kterym méla byt poskytnuta
pomoc s ubytovanim a dalsi pomoc. Jediné pfijmy zalobce ziskal pronajmem nemovitosti,
tedy hospodatrskou clinnosti. Spravcem majetku byla X, ktera na zdkladé plné moci
vykonavala dkony se spravou majetku spojené, uzavirala smlouvy s najemci, jednala s nimi
ohledné vyse najemného i jeho Ghrad. Finanlni prostfedky zalobce kumuloval, aé podle
svého tvrzeni na ztizovani poradenskych center, tato centra neprovozoval. Nemovitosti
zalobce pronajimal k podnikatelskym aktivitam i bydleni, pfestoze tvrdil, Ze zde nemuze
ztizovat poradenska centra kvili nutné investici a soudnim sporum. Finanéni prostfedky,
které vyhradné pronajmem ziskal, neposkytl ve formé finanénich prostfedka osobam
potfebnym. Naopak uzavtel smlouvy o ptjéce na Castku 3 500 000 K¢ spolecnosti X jejiz
jednatelé jsou zaroven predsedou a clenem spravni rady zalobce. Prostredky nebyly
vraceny ve stanoveném terminu do 31. 5. 2014, byly predlozeny dodatky ke smlouvé o
pujce s pozdéjsimi daty, coz nedoklada vyhodné nakladani s prostfedky zalobce, jejichz
poskytnuti bylo v rozporu s lelem zfizeni zalobce. Dale spravce dané vyhodnotil, Ze
seznam klientd neprokazuje uskuteériovani hlavni ¢innosti. Spravce dané ovéril, ze z 11
osob, kterym mél zalobce dle seznamu poskytnout pomoc s resenim davek, pobirala davku
pouze 1 osoba, a to v roce 2015, ze 7 osob, kterym mél byt zalobce napomocen s hledanim
zameéstnani, bylo v kontrolovaném obdobi nebo po jeho ¢ast v evidenci uchazedt o
zaméstnani 5 osob, soucasné nebylo potvrzeno, ze by byla néktera z osob na tradé
zastupovana ¢i doprovazena zalobcem, jak uvadéla X. Provadéni hlavni neziskové ¢innosti
nepotvrdili ani svédci X, X a X. Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce nenapliuje definiéni znaky verejné prospésného poplatnika ve smyslu
§ 17a odst. 1 ZDP, nebot neprokazal, ze by v letech 2013 az 2015 vykonaval néjakou
nepodnikatelskou ¢innost, z niz ziskané prijmy nebyly predmétem dané. Druhy kontrolni
nalez se vztahoval k uplatnéni danovych odpisa dlouhodobého hmotného majetku, ktery
zalobce ziskal darovanim osvobozenym od darovaci dané, v rozporu s § 27 pism. j) ZDDP.

3.V podanych odvolanich zalobce nesouhlasil pouze se zavéry spravce dané, které se tykaly
snizeni zakladu dané dle § 20 odst. 7 ZDP, a otazky, zda zalobce v kontrolovanych
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zdaniovacich obdobich provozoval v souladu se svym statutem jako svoji hlavni takovou
¢innost, ktera neni podnikanim.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.
Konstatoval, ze dikazy predlozené zalobcem nejsou nepresvédCivé. Svédci nepopisuji
4 Ve ./ v 4 4 . v v v /4
zalobcem tvrzenou Cinnost v socialné pravni oblasti dostate¢né co do obsahu a ¢asového
vymezeni. Nebylo jednoznacné prokazano, zda X jeji ¢innost proto nelze zalobci
jednoznacéné pripisovat. Svédkyné nebyla schopna uvést konkrétni jména klientt, kterym
méla byt pomoc poskytnuta, s vyjimkou X, X a X. Svédek X ale nebyl schopen popsat,
jakou konkrétni pomoc mu zalobce prostrednictvim X poskytl. Svédkyné X vypovédéla,
v 4 4 4 4 4 4 Vv . / .. Vv . o
ze ji X pomahala pouze s obstaravanim bydleni, coz je v rozporu s udaji v prehledu klientt
predlozeném za zalobce X, kde jsou jako formy pomoci této svédkyni uvedeny davky,
doprovody na Grady, komunikace s Gfady, exekuce. Zalovany uzavfel, ze hlavnim smyslem
Ve . ’ o V 7. v 7 . Ve
¢innosti X bylo ziskat do bytt zalobce najemce, tedy dosazeni zisku, a proto tuto ¢innost
nelze povazovat za nepodnikatelskou.

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim vysledku dokazovani ze strany zalovaného, oznadil je za
jednostranné, vedené snahou odeprit mu postaveni verejné prospésného poplatnika.
Z provedeného dokazovani, zejména svédeckych vypovédi, naopak vyplyva, ze zalobce
poskytoval socialné pravni pomoc socialné slabym a vyloucenym jedincim. To pfipousti i
zalovany, zpochybnuje jen typ, rozsah a dobu poskytovani této pomoci.
Z konkrétni vypovédi svédkyné X ze dne 21. a 22. 8. 2018 je zfejmé, ze se jednalo
o komplexni poradenstvi a praktickou pomoc scilem konsolidovat celkové pomeéry
klient (poucent klienta o tom, jak postupovat a na které Grady a poskytovatele se obracet
Ve 4 4 4 4 4 4 ./ 4 . 4 . 4 v /4 /v v 4 4
pti ziskavani statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, lékarské péce, zaméstnani,
4 4 v 4 . v_ 7/ . v . ’ . .
ubytovani a hospodateni sfinancnimi prostfedky; prakticka pomoc klientovi,
doprovazeni, 1 preprava osobnim automobilem na urady, soudy, k poskytovatelim
ubytovani). Pokud jde o dasové zarazeni predmétné Cinnosti, je nepochybné, ze byla
4 v 4 \4 4 / v o
provadéna také vletech 2014 a 2015, coz vyplynulo zotazek kladenych svédkim
pracovniky spravce dané, kteri se svédku na tato obdobi vyslovné ptali. Bylo prokazano, ze
X provadéla predmétnou Cinnost jménem zalobce. Tato skutecnost plyne ze smluv mezi
zalobcem a jmenovanou a potvrdili ji 1vsichni svédci. Okolnost, ze si svédkyné X
vzpomnéla pfi vyslechu ,jen“ na tfi konkrétni jména klientd, pravdivost jeji vypovédi
nezpochybnuje. Neschopnost vybavit si identifika¢ni (daje vétstho mnozstvi osob, které
¢lovék poznal jen epizodné a pred delsi dobou, je bézna. Okruh klientt Zalobce byl spravei
dané sdélen v uspokojivém rozsahu ve formé pisemného seznamu.

Svédek X vypovédél, ze mu zalobce prostrednictvim X poskytoval pomoc pti fesent jeho
insolvence a souvisejicich problémech, ale také s vyfizenim invalidniho diichodu manzelky.
X mu pomohla usporadat doklady (zfejmé pro tucely podani insolvenéniho navrhu) a
doprovazela jej a v nékterych ptipadech i osobné vezla svym vozidlem na afady a soudy.
Neni tedy pravdou, ze by svédek nebyl schopen popsat, jaka konkrétni pomoc mu byla
poskytnuta.

Pokud si svédkyné X nevybavila vSechny formy pomoci, které se ji od zalobce dostalo pred
nékolika lety, jde o zcela bézny jev a nijak to nezpochybniuje pravdivost jeji vypovédi ani
(daji uvedenych o klientce zalobcem.
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Minéni zalovaného, ze smyslem ¢innosti X bylo ziskat nijemce do bytd v zalobcové
objektu a nasledné od najemct inkasovat najemné, tedy dosahnout zisku v ramci
podnikani, je spekulaci odporujici vysledkim dokazovani. Z vypoveédi svédkl jasné
vyplyva, ze X klientim pomahala obstarat ubytovani u jinych poskytovateld a poskytovala
jim rozsahlou praktickou pomoc s nezistnou osobni obétavosti.

Bylo tedy dostate¢né prokazano postaveni zalobce jako vetrejné prospésného poplatnika
v predmétnych zdanovacich obdobich, a tim 1 jeho narok na snizeni zakladu dané z ptijmt
pravnickych osob podle § 20 odst. 7 ZDP. Opaény zavér zalovaného vychazi
z nespravného hodnoceni dikazt a v disledku toho z nespravné zjisténého skutkového
stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni zalobcovy vyhrady vuc¢i hodnoceni dukazi odmitnul.

Prohlaseni X nema oporu v dalsich predlozenych dikaznich prostfedcich a nelze z néj
. vV O /7 Ve c v . . ’

vyvodit uskutecnovani hlavni cinnosti zalobce. Cinnosti deklarované X, tedy pomoc

s vypsanim slozenky, zaplacenim najemného, byly Cinnosti provadéné za Gcelem uhrazeni

najemného, tedy v zajmu dosazeni zisku zalobce.

Z predlozenych ucetnich dokladtd vyplynulo, ze zalobce v kontrolovanych zdariovacich
obdobich nevykazal zadné naklady ani doklady na svoji hlavni ¢innost, nepredlozil
dokumentaci k hlavni ¢innosti. Jediné ptijmy zalobce ziskal pronajmem nemovitosti, tedy
hospodarskou c¢innosti. Nemovitosti zalobce pronajimal k podnikatelskym aktivitam i
bydleni, prestoze tvrdil, Ze zde nemuze zfizovat poradenska centra kvuli nutné investici a
soudnim sporum.

Déle zalovany a spravce dané zohlednili, ze ackoliv zalobce disponoval finanénimi
prostfedky v milidnovych hodnotach, neposkytl v kontrolovanych zdarovacich obdobich
zadny financni prispévek osobam pottebnym, soucasné ani nevykazal zadny prijem hlavni
¢innosti (napf. dotace, dar). Naopak zapujcil castku 3 500 000 K¢ spojené osobé X jejiz
jednatelé jsou zaroven predseda a ¢lenem spravni rady zalobce. Pujcené prostiedky nebyly
ke konci roku 2015 vraceny, a¢ mély byt vraceny do 31. 5. 2014. Dodate¢né predlozené
dodatky ke smlouvé o pujce zalovany hodnotil jako Glelové.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, Ze z 11 osob, kterym mél zalobce dle
seznamu poskytnout pomoc s fesenim davek, pobirala davku pouze 1 osoba, a to v roce
2015, ze 7 osob, kterym mél byt Zalobce nipomocen s hledanim zaméstnani, bylo v
kontrolovaném obdobi nebo po jeho ¢ast v evidenci uchaze¢d o zaméstnani 5 osob.
Nebylo potvrzeno, ze by byla néktera z osob na Gfadé zastupovana ¢ doprovazena
zalobcem.

Nebylo svédecky prokazano, ze by zalobce prostrednictvim X poskytoval komplexni
poradenstvi a praktickou pomoc. Nelze souhlasit s zalobcem, ze (daje uvedené svédky byly
konkrétni a viymluvné. Zalovany nezpochybnuje ¢innost X, ale jeji vztah s Zalobcem a jeho
hlavni ¢innosti nebyl dolozen. Dale zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole.

Ze svédecké vypovédi X vyplynulo, ze prevazna cinnost deklarovana jako hlavni ¢innost
Ve 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 \4 4 v /v /

(zatizovani davek, hledani prace, vyplnovani slozenek) byla provadéna za tcelem Ghrady
/e /e 4 ’ M *V/ V* M v N4 . .. . 4 4 v

najmu najemniky, tedy v ramci vedlejsi cinnosti naplnujici definici podnikani. Veskerou
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agendu provadéjici X (dajné jménem zalobce se nepodarilo prokazat tak, aby cinnost
mohla byt jednozna¢né pfisuzovana zalobci. Cinnost X a ¢innost zalobce tak nejasné
/ 4 VeV v / o o / /4 v Ve v M Vv v
splyva, pricemz z provedenych dukazii vyplyva, ze dlinnost zalobce je soustredéna
vyhradné na vedlejsi hospodarskou Cinnost — poskytovani bydleni za dplatu pro osoby v
tizivé zivotni situaci. K vypoveédi svédkyné X zalovany dale odkazal na kontrolni zpravu.

Vypovédi svédka X nebylo prokazano, jaka konkrétni pomoc byla svédkovi
v kontrolovanych letech poskytnuta. Nadto tvrzeni svédka, ze se schazeli u X v kancelafi v
X, je v rozporu s tvrzenim svédkyné, ze Cinnost provadéla u klientd v X a X. Tvrzeni, ze
zalobce provozuje terénni sluzbu také v Semilech, uvedla X az ve vyjadfeni ze dne 17. 4.
2018, ve kterém navrhovala svédecky vyslech. Vypovéd svédka X dale zpochybnila
skutednost, ze dle vefejné dostupnych listin insolvencniho rejstiiku pti insolvenénim fizeni
. /& 4 v 4 4 v ¢/ Ve . 4 v .
jednala X v zajmu tehdejstho predsedy spravni rady zalobce, jeji ¢innosti v této véci nelze
pokladat za naplnovani Gcelu zalobce.
Zalovany ani spravce dané nezpochybnili pravdivost vypovédi svédkyné X, nicméné
4 v 4 v i \4 / V1 v Ve VvV /4 4 / Ve i
spravce dané spravné zhodnotil, Ze z vypovédi nelze osvédcit uskutecnovani hlavni éinnosti
v R v / vV P / = ’ sV
zalobce, jelikoz vypovéd neposkytla konkrétni informace o poskytnuti pomoci zalobcem
v kontrolovanych letech. Nadto vypovéd nekorespondovala sadaji v seznamu klientt
predlozenym X.
Podle zalovaného skutkovy stav, ke kterému dospél spravce dané, zcela koresponduje
s provedenym dokazovanim a vysledky vlastni vyhledavaci ¢innosti. Nelze prisvédcit
nazoru zalobce, ze dostatecné prokazal uskutecriovani hlavni ¢innosti a postaveni verejné
prospésneho poplatnika. Z tohoto diivodu zalobei nevznikl narok na snizeni zakladu dané
z prijmu pravnickych osob za uvedena obdobi dle § 20 odst. 7 ZDP.
Zalovany dodal, ze v projednavaném pripadé se pri pocitani lhity pro stanoveni dané
Ve ./ 7/ v 4 . M \4 4 . v 4 4
pouzije specialni Uprava obsazena v § 38r ZDP, jelikoz byla zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2011 vyméfena danova ztrata. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul jako
nedtivodnou a zalobci nepriznal pravo na nahradu nakladu tizeni.

II.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v v \4 4 o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mél zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich
postaveni vefejné prospé$ného poplatnika ve smyslu § 17a ZDP a v zavislosti na tom, zda
provedl snizeni danového zakladu v souladu s § 20 odst. 7 ZDP

Podle § 20 odst. 7 ZDP, ve znéni rozhodném pro zdatiovaci obdobi 2014 a 2015, platilo, ze
vereiné prospésny poplatnik (s vyjimkou obce, kraje, poskytovatele zdravotnich sluzeb s
4 v 4 4 4 4 4 v/ v 4 ’ 4
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb dle pfislusného zakona a profesni komory a
/7 4 4 / Vv /. 4 . /. /. o / v o
poplatnika zalozeného za celem ochrany a hajeni podnikatelskych zajmu svych cleng,
ktefi nejsou organizaci zaméstnavatel®) miize ziklad dané dile sniZit az o 30 %, maximalné
vsak 0 1 000 000 K¢, a to za podminky, Ze pouZije prostiedky ziskané touto tisporou na dani ke
kryti nakladii (vydaji) souvisejicich s éinnostmi, z nichz ziskané prijmy nejsou predmétem dané,
a to nejpozdéji ve 3 bezprostredné nasledujicich zdariovacich obdobich. V' pripadé, Ze 30 %
snizeni ¢ini méné nez 300 000 K¢, Ize odecist Castku ve vysi 300 000 K¢, maximalné vsak do vyse
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zdakladu dané.

. Ustanoveni § 17a odst. 1 ZDP definuje pojem vetejné prospésny poplatnik tak, ze je jim

poplatnik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jedndanim, statutem, stanovami,
zdakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni cinnost vykondvd ¢innost,
kterd neni podnikdnim. Citované ustanoveni vymezuje skupinu poplatnikd, kterym ZDP
Ve 4 4 Ve _/ v 4 / 4 . 4 V4 4 N4
priznava urcité danovée vyhody vzhledem k tomu, ze se jedna o poplatniky vykonavajici
linnosti ve vefejném zajmu na Ukor vlastnich zajmd soukromych, tedy zejména
dosahovani zisku. K posouzeni, zda tedy poplatnik napliiuje defini¢ni znaky vetejné
prospésného poplatnika, je treba zkoumat zakladni pravni dokument prislusného subjektu,
ktery muaze mit riznou pravni formu, ze kterého je patrné, co je hlavni ¢innosti subjektu, a
dale charakter hlavni ¢innosti posoudit z pohledu, zda nenaplnuje znaky podnikani. Pokud
dojde k situaci, ze pajde o poplatnika - pravnickou osobu, ktera bézné spliuje podminky
verejné prospésneho poplatnika (zde nadaéni fond zalozeny dle zakona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadalnich fondech, v souladu s prechodnym ustanovenim § 3049 zikona .
89/2012 Sb., obéanského zakoniku, od 1. 1. 2014 nadacni fond dle o. z.), ale hlavni ¢innosti
’ M 4 4 Vo . v vV /4 4 . oV
poplatnika bude podnikani, potom se o verejné prospésného poplatnika jednat nemuze.
Pravni forma poplatnika neni vtomto sméru urcujici, rozhodujici skuteCnosti je
vykonavani hlavni ¢innosti v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim, statutem,
stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci. Lze dodat, Zze 1 v ramci
hlavni ¢innosti muze byt vefejné prospésnym poplatnikem vyvijena vydélecna linnost,
aniz by to mélo dopad na zatazeni poplatnika mezi vefejné prospé$né poplatniky.
Podminkou ale je, ze se nejedna o podnikani, tedy vydéle¢na ¢innost nedosahuje takové
.. v 7 17 7 v xe ’ . ’
podoby, aby ji bylo mozné za podnikani povazovat. Vyjimky z popsaného pravidla stanovi
vyslovné § 17a odst. 2 ZDP definujici vyslovné pravni formy subjektd ¢i konkrétni
subjekty, které nejsou verejné prospéSnym poplatnikem. V podrobnostech si soud dovoli
odkazat na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podal podrobny pravni rozbor
problematiky, zejména na body [30] a [34], v nichz Zalovany zdGraznil odlisnou pravni
/. vV . v 4 4 4
Upravu pro verejné prospésné poplatniky od 1. 1. 2014.
Vzhledem k pravé uvedenému byla klicova skutkova zjisténi ohledné toho, jaké Cinnosti
zalobce vykonava, a jejich nasledné posouzeni ve svétle § 17a odst. 1 ZDDP. Zalobce pritom
nesouhlasi s hodnocenim dukaznich prostredkt, na zakladé kterych spravce dané a
4 / a 4 v \4 v 4 4 v 4 Vo v Vv 5 .
zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal provadéni verejné prospésné Cinnosti -
tvrzené komplexni pomoci a socialné pravniho poradenstvi socialné slabym - jako hlavni
innosti ve smyslu Glelu dle statutu, k némuz byl zfizen.

K otazce hodnoceni diikazi 1ze odkazat na § 8 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového
radu, v némz je zakotvena zasada volného hodnoceni dikazi. Podle uvedeného ustanovent
hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dukazy ve vzajemné souvislosti, pritom prihlédne ke vsem skutecnostem, které vysly pfi
spravé dani najevo. Tento myslenkovy proces nesmi byt vyrazem libovile spravce dané,

nybrz racionalnim postupem odpovidajicim pozadavkam formalni logiky (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavaném pripadu dospél soud k zavéru, ze témto pozadavkim hodnoceni dikaza
ucinéné spravcem dané a posléze zalovanym obstoji a soud se s nim plné ztotoznil. Je treba
zdaraznit, ze zalobcem predlozené listinné dikazy stejné jako provedené svédecké
vypovédi organy finanlni spravy hodnotily nejen jednotlivé, ale také ve vzijemné
souvislosti, samozrejmé také ve svétle dalSich skuteCnosti, které k podstaté dinnosti



59 Af31/2020- 30

vykonavané zalobcem vyplynuly.

29. Je logicke, ze zalovany ve shodé se spravcem dané pri hodnoceni hlavni ¢innosti zalobce

v predmétnych zdanovacich obdobich zdtraznil, ze Zalobce v Gletnictvi nevykazal zadné
naklady ani doklady tykajici se tvrzeného provadéni socialné pravniho poradenstvi socialné
slabym. A Ze nepfedlozil, s vyjimkou jmenného seznamu klientt a dokumenta tykajicich
se pripadu pani Liskové, dokumentaci vedenou k hlavni ¢innosti, ktera by korespondovala
statutu zalobce a deklarovanému celu zfizeni. Pokud zalobce vykazal néjaké naklady na
tvrzenou hlavni ¢innost, spravce dané prihodné poukazal na to, ze se jednalo o bézné
vydaje, které by mél zalobce i jinak, jednalo se pouze o naklady na ovéfeni cetni zavérky,
vedeni Gletnictvi a bankovni poplatky. Zidné vydaje & finanéni p¥ispévky, které by
bezprostredné souvisely s tcelem zfizeni nadacniho fondu dle statutu ve znéni zapsaném ve
verejném rejstriku az do dne 23. 6. 2017 (viz str. 12 zpravy o danové kontrole a bod [36]
rozhodnuti zalovaného), zalobce nemél, ackoli disponoval ptijmy v fadech stamiliénd,
kterymi volné disponoval.

30. Jedinymi ptijmy zalobce, a to ve vysi az cca 600 000 K¢ v jednotlivych zdarovacich

31.

obdobich (viz str.8 zpravy o danové kontrole), byly prijmy ziskané pronajmem
nemovitosti vX a X, a to jak pronijymem bytd, tak nebytovych prostor, tedy
hospodarskou ¢innosti. V této souvislosti je pak hodnoceni zalobcova tvrzeni, ze
kumuloval finanéni prosttedky za ucelem budouciho ztizeni poradenskych center, a
hodnoceni smluv tykajicich se pronajmu nemovitosti v X jako tcelovych a nikoli ve
prospéch zalobce, logické a spravné. Pokud se zalobce branil tim, ze ve svych
nemovitostech nemohl zfizovat poradenska centra kvuli potfebnym investicim a vedenym
soudnim sporim, organy financni spravy spravné oponovaly poukazem na to, ze tyto
nemovitosti zalobce pronajima, z pronajmu dosahuje nemalych ziskd, nadto jsou nékteré
soudni spory ukonceny. Soucasné zalobce ani nevykazal zadny pfijem typicky pro hlavni
¢innosti verejné prospésneho poplatnika, jakymi jsou napt. dotace, dary. Diléim tvrzenim
ohledné zamitnuti zadosti o dotaci na golfovy turnaj se spravce dané i zalovany zabyvali
(viz bod [58] napadeného rozhodnuti), s jejich vyjadrenim soud souhlasi. Zda zalobce jako
hlavni ¢innost provadi ¢innost ve smyslu § 17a odst. 1 ZDP, organy finanéni spravy
logicky hodnotily rovnéz s prihlédnutim ke zjisténi, ze zalobce naopak zaptjcil financni
prostredky ve vysi 3 500 000 K¢ obchodni korporaci X tedy spojené osobé ve smyslu 23
odst. 7 ZDP, kdyz jednatelé této obchodni korporace byli soucasné predsedou a ¢lenem
spravni rady zalobce. Rovnéz lze akceptovat zavér, ze dodatky ¢. 1 a 2 ke smlouvé o ptjce,
zalobcem predlozené az dodateCné, jsou tlelové a nesvédéi o vykonavani hlavni ¢innost
v souladu s éelem zfizeni zalobce.

Soud se plné ztotoznil se zavéry spravce dané na str. 25 a nasl. a zpravy o danové kontrole
a zavéry zalovaného v bodech [52] az [54] rozhodnuti, které se tykaly hodnoceni svédecké
vypovedi X a plné na né odkazuje. Lze zduraznit, ze sdéleni X tykajici se poskytovani
pomoci ve formé poradentstvi a osvéty, pomoci s bydlenim a socialnimi davkami, placenim
najemného, bylo tfeba hodnotit ve svétle zjisténi, ze svédkyné méla sice szalobcem
uzavienu prikazni smlouvu ze dne 1. 6. 2012 k zajisténi péce o klienty zalobce (v tomto
sméru nejsou zaveéry zalovaného zcela presné a zalobci lze pritakat, Ze jednani za zalobce
bylo radné prokazano), ale byla zaroven osobou, ktera spravovala majetek zalobce, osobou,
ktera na zakladé plné moci (viz str. 14 zpravy o danové kontrole) za zalobce jako
pronajimatele vystupovala v pravnich vztazich, jeji ¢innost smérovala k zajisténi chodu
nemovitosti a vybéru najemného. Stézi tak jeji tvrzeni prokazuji, ze hlavni ¢innosti zalobce
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bylo pravé a jediné poskytovani poradenstvi a praktické pomoci socialni slabym, k cemuz
méla jeji napln popsané ¢innosti vyhradné smérovat.
To lze velmi dobte vidét na jednom z mala konkrétnich ptipadd poskytnuti pomoci a
poradenstvi, na ktery si v ramci svédecké vypovédi X dokazala vzpomenout. Svédek X sice
vypovédél, ze X obvolavala instituce, pomahala mu s dokumenty a feSenim insolvence,
byli v letech 2012 - 2013 na méstském Gradé a poté i na Krajském soudu v Hradci Kralove
ohledné dluht a méla mu nasledné pomoci v letech 2014 - 2015 s vyfizenim invalidniho
dichodu manzelky, organy financéni spravy vsak obsah svédecké vypovédi hodnotily ve
Y, organy pravy yP y
svétle dalsich skutecnosti, které k véci zjistily. Totiz ze podle verejné dostupnych listin
insolvencniho rejsttiku v insolvenénim fizeni vedeném v roce 2012 Krajskym soudem
v Hradci Kralové X neposkytovala pomoc a poradenstvi svédkovi X, ale jednala jménem
tehdejstho predsedy spravni rady jako véfitele svédka X, ktery mél v insolvencnim fizeni
prihlasenu pohledavku z osobni pujcky (viz str. 32 a 33 zpravy o danové kontrole).
Svédecke vypovédi tykajici se poskytnuti poradenstvi zalobcem svédku X vtak nelze
v o N4 v 4 S v/ /v v v /
povazovat za dukazy prokazujici napliovani Gcelu ztizeni zalobce. Ve shodé se zalovanym
ma soud za to, ze zrelevantni Casti svédecke vypovédi X ani vypovédi svédka X
M 4 .. /4 / 4 v i /
nevyplynulo, jaka jina konkrétni pomoc byla svédkovi poskytnuta v kontrolovanych
letech. Spravce dané i zalovany ptitom uvedli radu dal$ich rozpornych okolnosti, pro které
nepovazovali provedené svédecké vypoveédi za prikazné (napf. tvrzeni svédka X, ze se
schazeli u X v kancelafi v X, které odporovalo prvotnimu vyjadfeni svédkyné, ze ¢innost
provadéla uklientd vX a X; nasledné tvrzeni svédkyné, ze terénni sluzbu zalobce
M / M / v 4 4 / v M v v
provozuje také v X, spojené az s navrhem na provedeni vyslechu svédka X, jehoz manzelka
je mimochodem dle vypovédi svédka pribuznou predsedy spravni rady zalobce). Na toto
/ ’ v ’ / V1V ;7 . .. M
podrobné hodnoceni svédecké vypovédi zalobni namitky nijak nereaguji.

Tvrzeni svédkyné X skuteéné nelze povazovat za dostatecné konkrétni a tuto skutecnost
nelze prikladat pouze ¢asovému odstupu, s jakym byla svédecka vypovéd poskytnuta. Lze
doplnit, ze svédkyné si konkrétné vzpomnéla pouze na tti osoby, kterym méla byt pomoc
v ramci hlavni dinnosti zalobce poskytnuta, a to pany X a X a pani X. Svédek X mél
pritom osobni vazbu na predsedu spravni rady zalobce (od néhoz ostatné kontakt na X
ziskal jiz v roce 2012), pana X nebylo mozné vzhledem k pobytu v zahraniéi vyslechnout.
Zda 1ze vypovéd svédkyné X ohledné pomoci pani X a listiny tykajici se pripadu pani X a
jejich déti hodnotit jako dukazy, které prokazuji provadéni hlavni ¢innosti v souladu
s UCelem zfizeni zalobce v kontrolovanych zdarovacich obdobi, spravce dané i zalovany
podrobné hodnotili (viz str. 28 az 29 a 37 zpravy o danové kontrole, bod [52] rozhodnuti),
proti témto zavérum opét zalobce konkrétni argumentaci neuplatnil.

Prukaznost svédecké vypovédi organy financni spravy hodnotili rovnéz ve vzajemné
b i v/ o / M o b v v \4

spojitosti s dalsim dikazem, kterym byl seznam klientt, jimz mél zalobce poskytnout
poradenstvi a pomoc, rovnéz ve spojitosti s vysledky vyhledavaci dinnosti. Kromé
svédkyné X nebyly osoby, na které si vzpomnéla X, uvedeny v seznamu klientt, kterym
zalobce prokazoval provadéni hlavni ¢innosti ve smyslu statutu. Spravce dané pfitom v
ramci vyhledavaci ¢innosti ovéril u ¢asti klientl z tohoto seznamu zalobcem deklarovanou

/. * o *eV_V / / V 4 4 /. v v /.
pomoc. Z udaju zjisténych od aradu prace vyplynulo to, ze z 11 osob, kterym mél danovy
subjekt poskytnout pomoc s fesenim davek, davku pobirala pouze 1 osoba, ato v roce
2015, ze 7 osob, kterym mél zZalobce pomoci shledanim zaméstnani, bylo
v kontrolovaném obdobi nebo po jeho ¢ast v evidenci uchaze¢t o zaméstnani 5 osob.
Nebylo ale predev$im prokazano, ze by néktera z uvedenych osob byla na Gradé prace
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zastupovana ¢i doprovazena za zalobce X, pfipadné snad jinym dobrovolnikem. Spravny je
4 v v v / v 1/ 4 4 v v o /
tak zavér, ze svédeckou vypovédi X nebylo prokazano, ze zalobce poskytoval riznym
klientdm prostrednictvim svédkyné komplexni poradenstvi a praktickou pomoc, pfi¢emz
toto realizoval jako svou hlavni ¢innost v souladu se statutem k naplnéni Gcelu, jak zalobce
tvrdi.
Zavér zalovaného, ze ze stézejni svédecké vypovédi X vyplyva, ze prevazna cinnost
deklarovana jako hlavni Cinnost (zatizovani davek, hledani prace, vyplnovani slozenek),
byla provadéna za Gcelem thrady najmu najemniky, tedy v ramci vedlejsi ¢innosti, kterou
byl pronijem nemovitosti komer¢niho charakteru, neni podle nazoru soudu ni¢im
v 4 4 4 4 4 i
nepodlozenou spekulaci, ale ma oporu v provedeném dokazovani. Nelze souhlasit
v \4 / i o M / v / M / v P i M v v
s zalobcem, ze provedenymi dukazy, zejména svédeckymi vypovédmi, bylo jednoznaéné
prokazano, ze X provadéla predmétnou cinnost v kontrolovaném obdobi vyhradné
M 4 v 4 M v - v vV 4 / Vv v M M 4 i
jménem zalobce v rimci verfejné prospéSného ucelu dle statutu zalobce, nikoliv v ramci
ronajmu nemovitosti, kterou zalobce oznacuje jako vedlejsi. Jak uvedl Zalovany, sama X
P J J€ ) J y
v podstaté poskytovani poradenstvi a sluzeb socialné slabym rodinam spojovala
s pronjjmem nemovitosti zalobcem, zajiSténim naymu aspravou pronajimanych
nemovitostl.

Ani hodnoceni vypovédi svédkyné X ze strany spravce dané a zalovaného nelze nic
vytknout. Nekonkrétnost a neprukaznost tohoto dukazu nelze pfipisovat ¢asovému
odstupu provedeni vyslechu od kontrolovanych zdanovacich obdobi, jak namita zalobce.
Pravdou je, ze ze svédecké vypovédi vyplynulo jen to, ze X pomohla svédkyni se shanénim
bytu. Soucasné vypoveéd odporuje jinému dikazu, ktery zalobce predlozil, a to seznamu
klientt zalobce, v némz svédkyni struéné popsana pomoc neni uvedena. A naopak pomoc
v seznamu zalobcem zapsana u svédkyné X, konkrétné s vyfizenim davek, doprovodem na
Urady, komunikaci s fady, nebyla svédkyni potvrzena, a nebyla potvrzena ani v ramci
soucinnosti spravce dané s uradem prace.

Organy financ¢ni spravy tedy pri hodnoceni dukazi nepochybily, zavér, ze zalobce
neprokazal, ze v kontrolovanych zdanovacich vykonaval hlavni ¢innost dle svého statutu,
kterd neni podnikinim, je spravny. Zalobce proto nebylo moZné povaZovat za vefejné
prospésného poplatnika ve smyslu § 17a odst. 1 ZDP, proto mu nevznikl narok na snizeni
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob podle § 20 odst. 7 ZDP.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diivodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.,
a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu Zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 M \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad
/4 M Vv / Ve M M i \4 v/ / /v 4 o 4

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. leden 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



