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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10, Frantiskov
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. X,

takto:
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2020, . j. X, se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Dne 24. 2. 2020 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 27. 2. 2020 poskytl udaje. Uvedl, ze je prislusnikem X, patti k narodnosti X, je
bez nabozenského vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny
a bezdétny. Vlast opustil v roce 2018, presné datum si nepamatoval. Cestoval letecky
z Hanoje do Berlina, v Berling il asi rok, nasledné pficestoval do Ceské republiky.
Vycestoval s cestovnim pasem a némeckym studijnim a pracovnim vizem na 90 dni. O
ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské republice pozadal z dtvodu, Ze potfebuje lé¢bu nebo
operaci pravého oka a vi, Ze v Ceské republice je dostupni kvalitni zdravotni péte. Ve
Vietnamu by byla tato operace velmi draha a nemohl by si ji dovolit.

2. Dne 27. 2. 2020 byl szalobcem proveden i doplnujici pohovor k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobce vysvétlil, Ze od svych deseti let ma potiZe s okem, které mu
natéka, je Cervené a boli ho. Bolest se dostavuje nepravidelné, trva asi 14 dni, 2x az 3x do
roka, naposledy mél potize v kvétnu roku 2019. Své zdravotni obtize fesil uz ve Vietnamu,
podstoupil vysetfeni a dostal kapky, které ale jeho problém nevyfesily. V Némecku své
zdravotni potize nefesil, protoze nevédél jak. Koncem roku 2019 se rozhodl odcestovat do
Ceské republiky. Pfi vstupu do Ceské republiky nemél vizum a za Géelem legalizace svého
zdejsitho pobytu kontaktoval advokata. Ten mu doporudil pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. V Némecku o mezinarodni ochranu nepozadal, nebot nevédél, ze takovou
moznost ma. Zalobce nevédél, kolik by stala 1é¢ba oka ve vlasti. Statni vietnamské
nemocnice jeho nemoc nevylééi a na soukromé lékafe nema zalobce penize. Rodice 1
sourozenci zalobce Ziji ve X, v Ceské republice pfimé p¥ibuzné nema, ale #iji zde jeho teta,
bratranec a sestfenice. Zalobce dile uvedl, Ze ve vlasti nemél Zidné problémy
s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. V ptipadé vycestovani do
Vietnamu by mu vak mohla byt odeptena nezbytn4 zdravotni péée k ofetteni oka. Ujmu,
ktera mu v takovém pripadé hrozi, lze povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil zadny druh mezinarodni ochrany.
Vychazel ptitom zvypovédi zalobce a dile zinformaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho tizeni ohledné politické a bezpecnosti situace o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpednostni a politicka situace ve
X ze dne 31. kvétna 2019, zpravy mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Vietnam 2019 ze dne 26. bfezna 2020 a materialu Vietnam, Informace Australské vlady, 13.
prosince 2019, Zpravy o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) -
Vietnam, 12. bfezna 2020. Konstatoval, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal
z divodu legalizace svého pobytu na izemi Ceské republiky a dale proto, ze by tu rad
vylécil své pravé oko, které mu 2x az 3x do roka natece, zlervena a boli ho. Zalovany

Vv, v/ o 1 Vv /v . / 7 A / . ’ v 7
predevsim zduraznil, ze pro ucely legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni mozné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12
taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né

v Vo1 T / / /1 V . . 7V
rozhodné neradi. Zalovany se zabyval celkovou socialné ekonomickou situaci zalobce a
zejména pak jeho zdravotnim stavem, nebot Zalobclv pravni zastupce v prubéhu spravniho
v/ 4 o 4 4 v/ v 4 A 4
fizeni z divodu zalobcova zdravotniho stavu pozadal o udéleni humanitarniho azylu.
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Zalovany se nejprve vénoval obecné situace ve vietnamském zdravotnictvi, v této
souvislosti si obstaral Informaci Australské vlady, 13. prosinec 2019, Zpravu o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Vietnam, 12. bfezna 2020, z niz
citoval. Situaci vietnamského zdravotnictvi se rovnéz vénuje Zprava mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne 26. b¥ezna 2020, ze které
vyplyva, ze zdravotnictvi je ve Vietnamu rozdéleno na povinné zdravotni pojisténi a
pojisténi dobrovolné, ptidem? zdravotni sluzby jsou dostupné kazdému. Zalovany
konstatoval, Ze onemocnéni zalobce trva jiz 12 let, v zemi puvodu podstoupil zalobce
vysetreni, a kdyz mu predepsané medikamenty nepomohly,

nedozadoval se revize nebo zmény lékt. Od roku 2018 zil zalobce na tzemi Némecka, kde
svuj zdravotni stav také zanedbaval, priemz jeho vysvétleni, ze nevédél, kam se obratit,
o 4 V/1°V v v ~ / o i \4 v 4 ./ 4 4
nepusobi prilis vérohodné. Zalovany zduraznil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 4 M v 4 /o v / 4 v/
pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl
shledan davod pro udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.
Takovymi vyjimecnymi okolnostmi je minéno skuteCné zavazné a bezprostredné zivot
ohrozujici onemocnéni, které by v pfipadé navratu zadatele do jeho domovského statu, a
za podminky, ze by mu zde nebyla poskytnuta lékarska pomoc, mélo zcela fatalni
nasledky. Toto vSak rozhodné neni ptipad zalobce, nebot ten své zdravi zanedbal uz tim,
v b VvV Ve M / Ve v / / 4 Ve
ze jej netesil za pobytu ve Vietnamu. Svou snahu 1é¢it se na ceském Uzemi dolozil pouze
fotografil dveri cekarny, kde neni uvedeno jméno 1ékarky ani jeji specializace, se sdélenim
o jeji dovolené trvajici 5 dni. Rovnéz ordinac¢ni hodiny oénich klinik bézné dostupnych na
internetu nelze povazovat za relevantni dikaz zalobcovy snahy fesit své onemocnéni,
M v . M 4 i b 4 4 4 v v 7/ M i 4
stejné jako jednorazovou komunikaci jeho pravni zastupkyné s ocni klinikou. Navic zcela
. 4 / . v 4 /4 v v 4 v/ V7 v /
absentuje potvrzeni o Udajné planovaném vysetfeni oc¢i v rijnu 2020. Dle zalovaného
zalobce zneuziva celosvétovou pandemii COVID 19 a institut mezinarodni ochrany za
Ucelem legalizace svého pobytu v Ceské republice. Zivotni situaci zalobce nelze povazovat
za nikterak mimoradnou a zvlastniho zretele hodnou, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou, zda zalobci hrozi v zemi pavodu
v 4 M / Ve Vv /7 4 /7 Ve 4 v v
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest ve smyslu § 14a zakona o azylu, vCetné
trestu smrti, ale na zakladé shromazdénych informaci o zemi puvodu takovou moznost
Ve /v 4 v 4 /v A v o /v M 4 .
vyloudil. Co se tycCe tvrzeni o0 mozné vazné iymé zpusobené zalobci navratem do vlasti bez
komplexniho vySetfeni zraku v Ceské republice, Zalovany konstatoval, ze zalobctv
domovsky stat disponuje zdravotnim systémem, ktery vyspélosti nemusi nutné odpovidat
zdravotnimu systému evropskému, s pfihlédnutim k popsanym potizim zalobce vSak nelze
/4 . M 4 a4 A v . .. . . 4 v/ 4
v této souvislosti uvazovat o vazné 4yme tak, jak ji definuje § 14a zakona o azylu. Pripadné
vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
> /N 7N i / o N v/ v 4 o * v/ / 4
nebot je na zvazeni zalobce, jakym zptusobem si pripadné upravi svij dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Ani jeho navrat do vlasti by zadné poruseni mezinarodnich zavazka
neznamenal.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce véasnou zalobou. Namital, ze zalovany se zcela
nedostateéné vyporadal s posouzenim podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Na strané zalobce existuji relevantni divody pro udéleni doplikové
AR ’ I . , . / .
ochrany spocivajici ve zdravotnich rizicich spojenych sjeho navratem do vlasti, kde mu
hrozi vazna Gjma z diivodu zcela nedostateCné zdravotni péce, resp. faktické nemoznosti
ptistupu zalobce k soukromé zdravotni péli. Zdravotni rizika hrozici zalobci v ptipadé
/4 v v 4 4 v o i 4
nuceného predcasného navratu do zemé puvodu nejsou v souladu s rozsudkem Evropského
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soudu pro lidska prava ve véci D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997. Zalobce
dale namital, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. Zalobce v fizeni
navrhoval, aby spravni organ doplnil dokazovani jeho zdravotni dokumentaci, coz
v / Ve M v M o v M4 / 4 M o
zalovany neudinil. SkuteCnosti oduvodrujici napadené rozhodnuti tak nejsou vibec
postaveny na jisto, predev$im neni ztejmé, na kolik vazny je zdravotni stav zalobce
z pohledu moderni mediciny. Zalobce doplnil, ze rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stredisko cizinca Zastavka ze dne 19. 8. 2020,
v oo M 4 4 V.V 4 v v v 4
¢. j. X, bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a soucasné mu byl ulozen zakaz vstupu
na Gzemi po dobu 2 let. Zalobce vsak jiz za dobu svého pobytu v Ceské republice navazal
% 4 v/ 4 4 4 Vv 4 v vV v 4
vaznou znamost, s pritelkyni planuji uzavteni statku a do budoucna rovnéz zalozeni
rodiny, coz jsou duvody, které vycestovani z Ceské republiky znemoznuji. Zalovany se
viubec nezabyval otazkou, zda by pripadna existence téchto osobnich duvodu
vV Vv o4 / /v o v v 4 v 4
znemoznujicich vycestovani zalobce neodtvodnovala udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah spravniho spisu,
M 4 /7 N/ v 4 M 4 4 / V1 Vv /
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na napadené
rozhodnuti. V prabéhu spravni fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky a
jeho zdravotni obtize. Na zakladé obstaranych informaci o zdravotnictvi ve Vietnamu
\4 / v 4 v \4 v/ v 4 . \4 \4 /v 4
zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé navratu do vlasti zalobce moznost lé¢by ma.
Zalovany zaroven zduraznil, ze potize zalobce nespadaji do zdravotnich potizi
bezprostredné zivot ohrozujicich, které by v pfipadé nemoznosti lécby v domovském staté,
byly davodem k udéleni humanitarniho azylu. Zalovany trval na tom, ze se pti posuzovani
v/ M v M 4 4 M v/ / 4 i Ve /
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Pfi svém
rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a tento skutkovy stav véci
spravné posoudil i po pravni strance. Zalovany se ve spravnim rizeni radné vyporadal i
s posouzenim duavodnosti zalobcovy zadosti z hlediska ustanoveni, dle nichz lze udélit
dopliikovou ochranu. Zalobci v pripadé navrtu do vlasti zadna vazna Gjma ve smyslu
zakona o azylu nehrozi. Pokud jde o namitky tykajici se jeho spravniho vyhosténi ¢i
pripadné povinnosti vycestovat, je takové spravni rizeni zcela samostatné a odlisné od
% ’ s 7 / v 7 / v . o ’
fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. 5.“), a zaloba byla
podana
v zdkonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnd od
doruCeni napadeného rozhodnuti zalobkyni, prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Zalobce v tomto ptipadé v zisadé namitd nespravnou aplikaci § 14a zikona o azylu
opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé zalovany dospél k
zavéru, ze jeho zdravotni stav umoznuje vycestovani do Vietnamu.

Problematikou zjistovani stavu véci v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se

v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (viz. napt. rozsudky ze dne 20. 11.
2003,

C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 1 Azs 281/2004 - 77, ¢i usneseni ze dne 22.
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6. 2017, ¢.j. 7 Azs 91/2017 - 31). V usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, pak
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,zddost o poskytnuti mezinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede &i které ve spravnim
7izent jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztabhuji.“ Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy spravni organ
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen zjistit stav véci ve vztahu ke vsem
informacim podstatnym pro posouzeni zadosti, které zadatel uplatnil, nebo v fizeni vysly
najevo.

V posuzovaném pfipadé zalobce odivodnoval svou zadost onemocnénim pravého oka,
béhem spravniho fizeni vSak nedolozil zadnou lékatskou zpravu toto tvrzeni podporujici.
Branil se tim, ze nemél v Ceské republice kvili pandemii COVID 19 objektivni moznost

. 4 v /7 v v 4 4 v . 4 o v M
podstoupit komplexni oéni vysettreni. Byl toho nazoru, ze jeho zdravotni stav oduvodnuje
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pfipadné doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Zdravotni stav zadatele neni v relevantnich ustanovenich zakona o azylu vyslovné uveden
mezi skute¢nostmi odtvodnujicimi udéleni azylu ¢i doplikové ochrany (§ 12 - 14b zakona
o0 azylu). Ve vztahu k duvodim udéleni doplikové ochrany § 14a odst. 1 zakona o azylu
stanovi, ze tato se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
obéanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jymu podle zakona o azylu povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Otazkou, zda zdravotni stav zadatele vibec muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, prip. za jakych okolnosti se jiz zabyvali Evropsky soud pro lidska prava (dale téz
»ESLP®), Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SDEU) i Nejvyssi spravni soud. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2007, . j. 2 Azs 30/2007 - 69, ,nelze
jisté vyloucit, Ze by dopliikovd ochrana byla cizinci udélena i z duvodii nedostatecné iirovné
zdravotni péce v zemi privodu; tato nedostatecnost by vsak musela dosahovat sirovné oznacitelné
za muceni nebo nelidské i ponizujici zachazent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu, tak - aplikovatelny i na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu - . 3
Evropské imluvy (Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, dale téZ ,Evropska vmluva®), jak
7e] vyloZil Evropsky soud pro lidska prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému krdalovstvi ze
dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidska prava oznacil za poruseni
lanku 3 Evropské umluvy vybosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do jeho
zemé prvodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antildch, do ostrovniho statu Svaty Krystof a
Newis, nebot’ Zadnd z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla schopna podle soudu tuto
nemoc lécit zpisobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a distojnost stéZovatelova
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Zivota.“

Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6
Azs 34/2009 - 89, podle kterého ,p#i vykladu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu je tedy
tPeba wvychazet predevsim z rozsabu prdva nebyt mucen, jak je zakotveno v ¢l. 3 Evropské
umluvy a jak je vymezeno Evropskym soudem pro lidskd prava. (...) Evropsky soud pro lidska
prava (dale téZ ,Evropsky soud) se jiz nékolikrat zabyval pripady obdobnymi pripadu
stéZovatele, tedy otdazkou, zda clensky stat Rady Evropy porusi ¢l. 3 Evropské simluvy tim, Ze
vyhosti cizince do zemé jeho piivodu, kde mu nebude poskytnuta lékarské péce srovnatelna s péci
poskytovanou v Clenském staté, pricemz tato skutecnost zdsadnim zpusobem ovlivni délku a
kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitirni pripady“ se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci
nehrozi nelidské i poniZujici zachazeni ze stramy statu i nestatnich subjekti v zemi puvodu
(kviili jejich jedndnsi), nybrz z objektivnich divodi (kviili charakteru nemoci, jiZ trpi). Na tomto
misté je treba predznamenat, Ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobre védom a poruseni
Clanku 3 v takovych pripadech shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné wvedl, Ze ,v
takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému zkoumdni vsechny okolnosti pripadu,
zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim staté. Na podkladu takto zjisténého stavu
bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutecné nebezpeci, Zze vyhosténi stéZovatele bude v rozporu s
clankem 3.“ (rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost C.
30240/96, body 49 a 50; preklad NSS).«

V usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015 - 22, pak dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze mezinarodni ochrana mize byt cizinci poskytnuta i z divodu jeho nepriznivého
4 7 v o . ’ . VIS
zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by navrat do zemé pavodu (. statu, jehoz je
statnim ob¢anem nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu posledniho
trvalého bydlisté) cizince pfimo ohrozil na zivoté, tj. pokud by predstavoval skutecné
nebezpedi vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢ ponizujicim zachazeni. Tim
by totiz byly splnény podminky podle § 14a odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu.
Podle uvedené judikatury muze za uritych vyjimecnych okolnosti zavazny zdravotni stav
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zadatele a jeho pripadné zhorseni predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) a d) zakona o azylu, a mtze byt davodem pro udéleni doplikové ochrany. Uvadi-li tedy
zadatel o mezinarodni ochranu mezi duvody pro podani zadosti i vazny zdravotni stav,
pricemz tuto skutecnost potvrzuji relevantni doklady, jako napf. lékarské zpravy, je
nezbytné posoudit dopady, které by na zdravotni stav zadatele mohlo mit jeho navraceni
do zemé ptuvodu.

V posuzovaném ptripadé je vSak treba zduraznit, ze Zalobce Zadné relevantni doklady
potvrzujici tvrzené onemocnéni oka v pribéhu spravniho tizeni neptedlozil a nedolozil je
ani k zalobé,

i kdyz ve vyjadreni z ¢ervna 2020 zalobctv pravni zastupce avizoval, ze ma zalobce
ptisliben termin ke komplexnimu vysetteni o¢i na klinice X v X v tijnu 2020. Pokud vsak
7alobce sva tvrzeni nedolozil viibec Zidnou 1ékafskou zpravou, af uz z Ceské republiky,
Némecka, kde %il p¥ed pfichodem do Ceské republiky, & ze zemé svého ptvodu, nelze
tuto skutecnost klast k tizi zalovaného a tvrdit, Ze to byl zalovany, kdo dostate¢né nezjistil
skutkovy stav véci.

Podle krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén v intenzité nevyvolavajici divodné
pochybnosti. Zalovany se dostatecné zabyval divody, pro které zalobce pozadoval udélit
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mezinarodni ochranu. Zdaraznil, ze to byl zalobce, kdo svij zdravotni stav dostatecné
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neresil ani v zemi puvodu, ani v Némecku, a vysvétlil, pro¢ zalobci neuvéril, ze v Ceské
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republice nebyl schopen domoci se o¢niho vySetfeni. Zabyval se i Grovni zdravotni péce
v domovském staté zalobce a zdGvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobce v domovském staté
moznost lécby tvrzenych obtizi ma.

18. Jak uz bylo uvedeno vyse, podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to
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pravé zalobce, kdo v azylovém fizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho
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postupu spravniho organu rozhodujicitho o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze
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pravdivé vyli¢i vSechny dvody, ktere ho vedly k opusténi zemé ptvodu, a jen na zalobci
je, jaké dtvody v zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen duvody zalobcem uvedenymi je
pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti smyslu a Gcelu azylového
fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné, zalobcem nesdélene,
zvlasté kdyz spravni organ dal zalobci dostate¢nou moznost uvést vsechny dulezité
skutenosti na podporu jeho zadosti o udéleni azylu, coz z podrobného protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jasné vyplyva. Pokud zalobce béhem
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spravniho fizeni vibec nezminil, Ze na Gzemi Ceské republiky navazal vaznou znamost,
tézko se mohl zalovany k této skutecnosti jakkoliv vyjadrit.

19. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i

20.

21.

soukromého zivota cizince mohl predstavovat hrozbu vazné 4jmy a divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychazi vsak konstantné z toho, ze
se jedna o vyjimecné pfipady pramenici z mimoradnych okolnosti, napf. ma-li cizinec
manZelku, kter4 je ¢eskou statni obtankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky narodila
dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoziuje ji starat se o dité (viz
rozsudek ze dne 11. 3. 2015, &. j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice
fakticky od narozeni a studuje stfedni Skolu, v zemi puvodu nema zadné pfibuzné a
neovlada tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, C. j. 5 Azs 235/2018 - 32). O tak
mimoradné okolnosti se ovsem v pripadé zalobce zcela jisté nejedna.

V této souvislosti soud pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimelnym pravnim
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institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplikové ochrany, které se
v soudnim rizeni zalobce domaha, je zcela specifickym dtvodem pobytu cizinct na Gzemi
Ceske republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca na uzemi
Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonut.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Hzeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady,
k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. ledna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M
soudkyné



