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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M.C.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. tinora 2019, ¢. j. KUJI 15502/2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gfadu Havli¢kéiv Brod (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne
21.12. 2018, ¢.j. MHB_DOP/797/2018-12, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu uloZena pokuta za spachany prestupek ve vysi 5
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000 K¢, povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1000 K¢, zdkaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a 5 bodt v ramci bodového hodnoceni fidiéa.

2. Prestupku se mél dle vyroku rozhodnuti zalobce dopustit tim, ze ,,z nedbalosti se dopustil
obvinény porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot na silnici ¢.
1/38 ulice Masarykova v obci Havlickiiv Brod, okres Havlickiv Brod (GPS délka
015°34730.335E, GPS sivka 49°36 "36.893“N), kde je rychlost stanovena do 50 km/h, bylo
dne 6. 2. 2018 v 19.53 hodin silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyrobniho
sla 15/0219, namontovanym na sluzebnim wvozidle Policie CR, kdy wvozidlo a mé¥ict
zarizeni bylo v dobé méreni nastaveno na zadnim vjezdu do arealu f: Tiskarny Havlickiv
Brod, kdy méreni vozidel probibalo ve sméru jizdy Havlickdv Brod - Kolin a zarizeni bylo
obslubovdno hlidkou Policie CR - Dopravni inspektorit Havlickiv Brod naméfeno, Ze
obvinény jako 7idic¢ osobniho automobilu tovdrni znacky, jel v obci rychlosti 104 km/h. Pri
zvdzeni maximdlni mozné odchylky mériciho zarizeni p¥i rychlosti nad 100 km/h +- 3 % (3
% ze 104 km/b je 3,12 km/h - zaokroubleno ve prospéch vidice na 4 km/h) byla skutecna
rychlost méreného wvozidla v rozmezi 104 - 4 km/b, tedy nejméné 100 km/h. Bylo tedy
zjisténo, Ze obvinény pri vizeni wvozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem (zikonem o provozu na pozemnich komunikacich),
atoo 50 km/h.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou. Predné
namital, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
protoze spravni organ prveho stupné se zadnym zpusobem nevyporadal sjeho
namitkami uplatnénymi dne 29. 11. 2018. Predmétné podani navic obsahovalo téz
namitku podjatosti proti celému spravnimu organu prvého stupné, ktera rovnéz nebyla
zadnym zpusobem vyporadana. Pro dokazani skuteCnosti, ze podani odeslal, navrhl
zalobce ohledat znalcem elektronickou podatelnu zalovaného.

4. V dalsi namitce brojil zalobce proti méreni rychlosti. Uvedl, Ze vozidlo nebylo ustaveno
rovnobézné svozovkou. V fizeni pred spravnimi organy navrhl proveést jako dukaz
Navod k obsluze, znalecky posudek a vyslech policisti. Zalovany to povaZoval za
nadbyte¢né. Zalobce v Zalobé odkazal na &etnou judikaturu vztahujici se k provadéni
dukazu navodem k obsluze méficiho zarizeni a obecné k méreni rychlosti. Uzavrel, ze
zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze navod k obsluze byl dodrzen, aniz byl
navod proveden jako diikaz a aniz byli vyslechnuti zasahujici policisté. Stejné tak nemohl
alovany uzaviit, Ze $lo o rovay Gsek, pokud jej nevylozil dle niavodu k obsluze. U¥edni
zaznam o prestupku nemohl zalovany pouzit jako samostatny dikaz.

5. K 2alobé Zalobce pfilozil té% vyjadieni Ceského metrologického institutu, ze kterého
vyplyva, ze v CR neni pouZivin %4dny rychlomér, ktery by disponoval funkci, ktera by
byla schopna odhalit jakoukoli vadu méfeni a v takovém ptipadé zobrazit chybovou
hla$ku. Zalobce také namitl, Ze Zalovany mu neumoZnil prezkoudeni pouZitého
rychloméru.

6. Dal$i namitku sméroval zalobce k rychlostnimu limitu, ktery byl podle néj neadekvatni,
s ¢imz se zalovany vyporadal formalisticky. Navrhl ohledani mista a znalce z oboru
dopravy. Na misté bylo dopravni znaleni, které stanovovalo rychlostni limit na 70

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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km/h; k tomu navrhl vyslech svého spolujezdce. Ze spisu nikde nevyplyva, ze by na
daném misté platil limit 50 km/h.

7. Zalobce namital, ze zalovany nijak nezvazil moznost mimoradného snizeni pokuty,
prestoze shledal nékolik polehéujicich okolnosti.

8. Vyrok je dle zalobce neurcity, nebot z néj neni zrejmé, jaka forma zakazu ¢innosti je mu
ukladana.

9. Zavérem zalobce namitl, ze spravni organy zadnym zpusobem neodivodnily zavér, ze
prestupek byl spichin z nedbalosti nevédomé. Zalobce mél za to, %e na daném misté plati
rychlostni limit 70 km/h, tedy rozhodné nevychazel z toho, ze prekracuje rychlostni
limit 0 40 km/h nebo vice, nic takového by zalobce nikdy védomé neucinil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zadné podani ze dne 29. 11. 2018
neobdrzel a ze téhoz dne se konalo Gstni jednani, kterého se zmocnénec zalobce zicastnil
a kde pozadal o lhatu k vyjadreni se k podkladim. V poskytnuté lhité se nevyjadril.

11.K mimoradnému snizeni pokuty zalovany uvedl, Ze se jedna o institut nenarokovy, jehoz
aplikace lezi na zvazeni spravniho organu. Zalovany nepovazoval za nutné vyporadavat
se s tim, pro¢ k uplatnéni tohoto institutu neptistoupil. Ze spisoveho materialu vyplyva,
v v v .. 4 / 4 v
ze zalobce nesplnoval ani jednu ze zakonem stanovenych podminek. Sankce byla ulozena
na spodni hranici zakonného rozpéti sazby.

12.K ostatnim zalobnim namitkam zalobce uvedl, Zze tyto jsou shodné jako namitky
uplatnéné jiz v odvolacim fizeni (v doplnéni odvolani ze dne 7. 2. 2019) a zalovany se jimi
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval.

~ ’ v / /7 7V 7 7 Ve . .
13.Zalovany uvedl, ze z vyroku vyplyva, ze omezeni zakazu ¢innosti nebylo omezeno jen
Ve i Ve 1°V / 4 v 4 / v M v A4 4
na urditou skupinu fidi¢skych opravnéni, nybrz se vztahuje na vsechny, a proto zadna
neurditost nevznika.

14.Zalobu navrhl jako nedtivodnou zamitnout.

IV.  Replika zalobce
15.V replice zalobce trval na neurcitosti vyroku a rozvinul vyklad tykajici se definice
motorovych vozidel, potrebé ridi¢ského opravnéni k nim a k tzemni ptsobnosti zakazu.
Vice se s touto namitkou soud vyporada dale v odavodnéni.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Udinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

17.Spravni spis obsahuje Oznameni o prestupku ze dne 21. 2. 2018, zaznam o pfestupku ze
dne 6. 2. 2018 nepodepsany fidiCem, Gfedni zdznam ze dne 7. 2. 2018. Souclasti je téz
vystup z méftictho zafizeni obsahujici fotografii s litelnou, naméfenou rychlosti 104
km/h a mistem méfeni Masarykova sil. I 38, obec Havlickv Brod, doplnéno presnymi
GPS souradnicemi. Dale je zalozen ovérovaci list ¢ 216/17 k rychloméru RAMER10C
s platnosti do 20. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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18.Ze zaznamu z evidencni karty fidi¢e na jméno zalobce plyne, ze zalobci byla dne 31. 7.
2013 ulozena blokova pokuta za prestupek dle § 125¢/1k zakona o silni¢nim provozu.

19.Dne 29. 11. 2018 se u spravniho organu I. stupné konalo ustni jednani, na které se
dostavil zmocnénec zalobce M. J. Ten se na misté k zadnym dikazim nevyjadril,
vyhradil si pisemné vyjadreni, ke kterému mu byla stanovena lhtta do 13. 12. 2018.
V této lhite se nevyjadril.

20.Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 21. 12. 2018, proti cemuz podal zmocnénec
zalobce odvolani, které vSak ani ve lhaté stanovené vyzvou zmocnénec nedoplnil.
Doplnéni odvolani zaslal zmocnénec spravnimu organu az 7. 2. 2019, tedy po lhtté
k tomu stanovené.

21.Zalovany vydal dne 19. 2. 2019 napadené rozhodnuti. Jelikoz je obéma Géastnikim dobre
4 M i v/ o v 4
znamo, soud jej nebude v podrobnostech rekapitulovat, ale v dalsim oduvodnéni se na
M / 4 /v M / v/ v v v /
textaci napadeného rozhodnuti odkaze, a to zejména v ptipadé, ze se zalovanym bude za
jedno.

22.Prvni namitka zalobce sméfovala k neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, nebot
se spravni organ nevyporadal s vyjadrenim zalobce ze dne 29. 11. 2018. Toto podani mélo
obsahovat téz namitku podjatosti proti celému spravnimu organu prvého stupné, ktera

VvV v/ /. o v/ 4 ~ / 4 4 Vv 4 \4

rovnéz nebyla zadnym zptisobem vyporadana. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze toto
podani neobdrzel a ze téhoz dne se konalo ustni jednani, kterého se zmocnénec zalobce
zulastnil a kde pozadal o lhtutu k vyjadfeni se k podkladim. V poskytnuté lhuté se
nevyjadril.

23.Krajsky soud shledal postup zalobce za neprokazatelny a navrzeny dukaz ohledani
elektronické podatelny zalovaného za nehospodarny a nedivodny. K tomuto zavéru
soud dospél z nékolika divodu. Predné absence tohoto podani nemohla zpusobit

v \4 4 v v M 4 M v v 4 /
neprezkoumatelnost, kdyz zalobce mél $anci namitky opétovné uvést v podaném
odvolani a pfipadné opomenuté vyporadani se snimi mohl napravit zalovany
v odvolacim fizeni. Zalobce se snazil dokazat zaslani podani printscreenem obrazovky
v/’ v /4 v 4 /4 4 . 4 4 v
politace, ze které vsak neni patrné, ze se jedna o odeslanou zpravu, natozpak co by bylo
jejim obsahem. Krajsky soud také nemuze opomenout fakt, ze v zapati oné zpravy je
text, coz sveéd¢i o zasahovani do fotografie obrazovky, popt. do predmétu zpravy apod. I
tato skutecnost presvédcila krajsky soud o tom, ze podani ze dne 29. 11. 2018 zalovanému
v v v 4 4 /v \4 v v \4 A M

pravdépodobné dorucovano nebylo. Tim spis, ze se 0 ném zmocnénec zalobce nezminuje
v doplnéni odvolani, coz by jisté neptfehlédl, pokud by se jednalo o nevyporadané
podani, ba dokonce o opomenutou namitku podjatosti. Stejné jako spravni organy, tak
ani krajsky soud proto k zalobcem avizovanému podani ze dne 29. 11. 2018 neprihlizel.

24.Krajsky soud dale poznamenava, ze lze obecné pouze poukazat na nevérohodnost
typizovanych namitek, které se opakované objevuji v mnoha jinych piipadech téhoz
advokata (i obecného zmocnénce), jak ostatné plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As
159/2018-38). Za téchto okolnosti k otazce Sikmo ustaveného méfictho vozidla se
opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdyz k funkci méfictho zatizeni Ramer 10C
uvedl: ,Pokud neni dodrien navod k obsluze, rychlost wvozidla méficim zarizenim
zaznamendna vitbec neni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3
As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéz plati pro radarové
mévici zarizeni Ramer 10C: Pokud by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy vitbec by nedoslo k
jebo zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem
zdznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni posuzované
véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziemé, Ze interni testy a
verifikace méreni probéhly iispésné a snimek je hodnovérny.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 52/2017-42). Totéz je mozné uplatnit i ve
véci nyni projednavané.

25.Pokud jde o primost useku, krajsky soud zde pro vyporadani namitky odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 15/2019 ze dne 17. zari 2020,
kde tento soud uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zivérem krajského soudu, Ze v
posuzovaném pripadé je skutecné zcela dostacujict ,,poubry pobled na mapu® pro prijeti zavéru,
v / vv / N v /
Ze iisek, kde bylo méfeni provedeno, za situace, kdy nebyla zpochybnéna spravnost GPS

v * 7/ vV / N v v 4 v N v/ /V
souradnic mista mérent, je dostatecné rovny a Ze se tak nejednalo o Zadnou zaticku (...) Za
situace, kdy nebylo sporu o misto, v némz k méreni doslo, a mapa z tohoto mista (spolecné s
ostatnimi ditkazy provedenymi wve spravnim ¥izeni) bez divodnych pochybnosti vyvraci
/ N vV v vv / Vv /v . / V4 vV

namitku stéZovatele, Ze k méreni doslo v zatdclce, je pak bez vyznamu pozndmka stéZovatele,
v v v Ve vV / / 413 . Vo 4 4 4 .
Ze rychlomér vadné provedené méreni sim nerozeznd“. Stejné jako spravni organ, tak i soud
odkazuje na GPS souradnice, ze kterych je po ovéfeni na mapé zfejmé, ze méridlo bylo
v rovném useku.

26.V rizeni nevznikly zadné opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného méfent,
resp. jeho provedeni v souladu s navodem k obsluze méridla, a proto lze uzaviit, ze ve
VO v *eV_V 4 v . v v . o 4 M
véci doslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

27.Soud tak neshledal jako vadu fizeni, ze nebyl proveden dukaz navodem k obsluze a
nebylo jej tfeba ani v soudnim fizeni. Ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
nutnosti provést navod k obsluze jako dukaz, kterymi zalobce v zalobé argumentoval,
nejsou uplatnitelné bez dalstho v kazdé projednavané véci. Ostatné i Nejvyssi spravni
soud tyto zavéry vnedavné dobé sam korigoval a neprovedeni navodu k obsluze
k dikazu neshledal vadou rizeni v pfipadé, kdy zostatnich diakazi je dostatecné
prokazan skutkovy stav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 12/2019 - 32
ze dne 29. ledna 2020).

28.Za skutkového stavu rozhodované véci ma krajsky soud za to, ze provedeni zalobcem
navrhovanych dikazli, mezi které patfi i navod k obsluze, je nepottebné a bylo by
rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovacim listem rychloméru, ktery je
obsazen ve spravnim spise, se doklada, Ze rychlomér byl tadné certifikovan, tj. byl plné
technicky zptisobily k méfeni. Rovnéz zaznam o méfeni je jednoznalny. Takové
namitky zalobce, které jsou uzivany ve své obecné a standardizované podobé, nemohou
byt zpusobilé k tomu, aby zpochybnily vysledek méteni takovym zplisobem, aby bylo
tfeba ptistoupit k jejich daldimu ovéfovani. To plati té% o pfiloZeném vyjidteni CMI,
které samo o sob&é nemohlo na skutkovém stavu nic zménit. Zalobce neuvedl jediny
relevantni argument, pro¢ by méteni mélo probéhnout vadné avsak bez hlaseni zavady
(napt. nekvalitni snimek ¢i chybné hlaseni v néjaké ¢asti zdznamu). Z téchto divodd
nemohou namitky napadajici méfeni pred soudem obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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29.Pokud jde o limit platny v misté méfenti, nelze souhlasit se zalobcem, zZe by jej zalovany
posoudil pouze formalisticky. Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
smi jet ridi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
. < v / ’ / . ’ ) J v .
vozidla, nejvyse 80 km/h. Spravni organ ani nema zakonné moznosti k tomu, aby
/ i M M /4 4 v v ./ v M / b
zkoumal, zda dany limit je v daném misté a Case materialné ospravedlnitelny, nebot se
M 4 / /4 / M M vV 4 4 4 i \4 v 4 4
jedna o obecny zakonny limit. To rovnéz odpovida na namitku zalobce, ze ze spravaiho
. /7 v 7 LV 1 1c . ’ ’ / v .
spisu nevyplyva, ze by v misté platil limit 50 km/hod. Spravni organ nemél povinnost
dokladat do spravniho spisu skutecnosti, které plynou pfimo ze zakona. Ba naopak bylo
v . v / Ve . ’ /v Y .
na zalobci, aby napt. fotodokumentaci podpoftil svoje obecné tvrzeni, Ze na misté platil
limit 70 km/hod. Krajsky soud ve shodé se spravnim organem povazuje navrzeny vyslech
M / Vv / v / V. 4 4 / 4 v Ve 1°Vv /4
spolujezdce za Uclelovy, kdyz z Gredniho zaznamu vyplyva, ze tidi¢ jel ve voze sam.
Ufedni zaznam sice nemuze slouzit jako dikaz ve véci, nicméné muze byt jako podklad
Ve /v 4 4 4 4 M / o 4 v o o Ve 4
pti zvazeni spravniho organu, k jakym dikaznim prostredktim - a zda vibec - ptistoupi.

30.Zalobce byl v dobé Hzeni motorového vozidla drZitelem platného ¥idi¢ského opravnéni,
tedy byl bezesporu osobou zcela odborné zpusobilou, znalou dopravnich predpist.
Vzhledem k mistu méfeni v obci mohl a mél védét, ze svoji jizdou o rychlosti vyssi nez
50 km/h porusuje zajem spolecnosti na ochrané bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, tj. pacha dopravni prestupek. I Nejvyssi spravni soud v bodé 29. rozsudku ¢. j. 8
As 311/2018-48 ze dne 24. 9. 2020 zduraznil, ze pokud by si takové skutecnosti zalobce
védom nebyl, pak by zajisté nebyl schopen projit zkouskou z predpisti o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy dle § 40 zakona ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zménach nékterych zakont, ktera je nezbytna pro ziskani fidi¢ského opravnéni.

31.Pokud jde o institut mimoradného snizeni pokuty, vyjadroval se k nému opakované jak
zdejsi, tak Nejvyssi spravni soud, a to i v mnohych obdobnych pfipadech, v nichz
vystupuje advokat zalobce. Krajsky soud proto pouze struéné opakuje, ze spravni organ
rozhodoval v mezich stanovenych zakonem; bylo pak na jeho uvazeni, jakou sankei na
zakladé podklada vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi zalobci udéli.
Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru sankce pod zakonem
stanovenou hranici neuplatnil (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39).
V pripadé zalobce nebyly pro mimoradné snizeni sankce shledany podminky, s ¢imz se
ztotoznuje téz zdejsi soud (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné 73 A 43/2017- 35
ze dne 27. 4. 2018). Spravni organ neporusil zakaz dvojtho pticitani, kdyz zjisfoval
zavaznost prestupkd v ramci prislusné sankéni sazby, nebot ke konkrétni mife zavaznosti
protipravniho jednani je mozné pti ukladani sankce pfihlédnout. Vzhledem k tomu, zZe
shledal polehéujici okolnosti, volil sankci na samé spodni hranici zakonné sazby; s touto
namitkou se vyporadal i Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti.

32.Dalst namitkou zalobce byla rozsahla polemika o tom, jaka forma zakazu ¢innosti mu
byla - dle jeho nazoru - neurcitym vyrokem ulozZena. Krajsky soud vsak uvadi, Ze sam
zalobce si je védom toho, Ze nelze ulozit zdkaz takové {innosti, k niz neni tieba
(tidiéského) opravnéni. Proto se nemlze domnivat, ze by k takovému kroku spravni
organy pristoupily. Zalovany se stouto namitkou vyporadal téz na str. 5, na které
spravni soud odkazuje. V doplnéni odvolani zalobce formuloval svoji namitku toliko tak,
\4 v /. v ’ Ve M . Ve Vv /4 ’ v 4
ze mu mél byt ulozen zakaz Cinnosti pouze pro skupinu B fidi¢ského opravnéni. Z toho
. . v c v v v . v ’ v/ ’ v /
je vidno, ze si zalobce byl védom, ze je mu ulozen zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel. K tomuto soud uvadi, ze zalobce se dopustil prestupku porusenim pravidel
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, upravenych zakonem o
silni¢nim provozu, jez jsou upraveny pro vSechny skupiny motorovych vozidel shodné.
Nejvyssi povolena rychlost plati pro vozidla vSech skupin. Pfi rozhodovani o zakazu
fizeni motorovych vozidel taktéz nelze diferenciovat mezi jednotlivymi skupinami
vozidel. Predmétem zakazu Cinnosti je tizeni vozidel nikterak nerozliSovanych, nebot pti
fizeni kazdého vozidla je nutno dodrzovat totozna pravidla silni¢niho provozu. Soud
nepfisvédc¢uje ani této namitce zalobce.

33.K posledni namitce soud uvadi, ze neni zfejmé, co zalobce napada. Nesouhlasi se
zavérem, e by prestupek spachal v nedbalosti nevédomé. Zalobce mél za to, Ze na daném
misté plati rychlostni limit 70 km/h, tedy rozhodné nevychazel z toho, ze prekracuje
rychlostni limit o 40 km/h nebo vice, nic takového by zalobce nikdy védomé neucinil.
Tvrzeni zalobce v zalobé tedy zcela koreluje se zavérem spravniho organu, nebot pokud
by zalobce necinil védomé (jak sam uvadi), zavinéni bylo nutné hodnotit ve formé
nevédomé nedbalosti. Spravni organy dostatecné formu zavinéni odtvodnily. Spravni
organy hodnotily zavinéni ve prospéch prestupce, avsak krajsky soud musi uvést, ze
zalobce jako zkuseny ridi¢ musel byt schopen vyhodnotit, Ze jede rychleji nez 50 km/h
(ptip. nez 70 km/h pokud véril tomuto limitu), nebot prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost nikoli nepatrné. Prekroceni povolené rychlosti v tomto rozsahu se jiz
nepochybné projevuje i v subjektivaim vnimani rychlosti pohybu vozidla. Byt by se fidi¢
nedival na tachometr a neznal presnou rychlost, muselo mu byt zfejmé, ze povolenou
rychlost prekracuje. Nejvyssi spravni soud v bodé 29. rozsudku €. j. 8 As 311/2018-48 ze
dne 24. 9. 2020 podrobné vylozil jednotlivé varianty zavinéni a v nasledujicim bodé
uzavrel, ze takovy zalobce je pfinejmensim srozumén s tim, ze zijem na dodrzovani
maximalni predepsané rychlosti v obci porusuje.

34.Nejvysst spravni soud se vyjadril v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS tak, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Klicové pro fizeni o prestupku je, zda spravni
organy opatri takovou sadu diukazd, z niz lze po jejich radném zhodnoceni uéinit zavér o
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné davody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani pfestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z
oznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovaciho listu silniéniho radarového rychloméru (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 19. 8. 2016, & j. 6 As 144/2016 - 36 & ze dne 15. 8. 2019, & j. 10 As 36/2019 - 33).
Vyslech policistd neni zpravidla nezbytny, a jak uvadi jiz vyse zminéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, dostalujicimi dikazy mohou byt shledany pouze listiny
potvrzujici prestupek. Uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Tvrzeni zalobce nejsou s
to zalozit rozumné pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjiSténi (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As

24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).
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35.0 spachani prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi véci svédcila jiz
ve spravnim fizeni dostate¢né komplexni sada dukazu, ktera poskytovala uspokojivy
obraz prestupkového jednani: oznameni o prestupku, zaznam o prestupku s dostateéné
prukaznou fotografii stézovatelova vozidla a 4daji o provedeném méfeni, ovérovaci list.
Prekrodeni rychlosti stézovatele bylo potvrzeno zejména zaznamem o prestupku, ktery
predstavuje vystup ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C. Zdejsi soud
rovnéz nemél divod pochybovat o spravnosti vystupti métidla, nebot se jednalo o
kalibrovany rychlomér. V tomto pripadé tedy chybéjici navod k obsluze rychloméru
nemohl vyvolat zavazné mezery ve zjiSténém skutkovém stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 69/2020 ze dne 22. Cervence 2020).

36.Pokud jde o nesouhlas zalobcova advokata se zvefejnénim jeho osobnich daji na webu
Nejvyssiho spravaiho soudu, jde o rutinné uplatnovany nesouhlas a Nejvyssi spravni
soud na néj jiz opakované reagoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017 - 38 a ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 As 283/2019 - 36). Proto krajsky soud na tuto argumentaci plné
odkazuje, nebot je advokatovi znama.

V. Zavér a niklady rizeni

37.S ohledem na shora uvedené skuteénosti krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

38.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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