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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) F.E.
b) S. A.
zastoupeni advokatem Mgr. Farid Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. OAM-494/ZA-
ZA12-K10-2019,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) podala jménem svym a jménem svého syna [alobce b)] u krajského soudu

zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné uvedla, ze spolu se synem se obavaji, ze by jim, poptipadé manzelu
v v / M o o 4 /v 4 / >
zalobkyné, mohla byt vzemi puvodu zpusobend vazna Gjma, a to bud ze strany
bezpecnostnich organd (Ministerstva pro zpravodajskou cinnost a bezpeénost MOIS,
respektive jeho prislusnika, pana M. B.), nebo ze strany justice (odsouzenim k trestu
smrti). Uvedena obava prameni ztoho, ze manzel zZalobkyné mél intimni pomér
\4 /v M 4 v/ v 7/ / .. i i v o
s manzelkou vyse jmenovaného ptislusnika MOIS, ktery to zjistil a rodinu zalobca
pronasleduje a vyhrozuje jim pomstou. Manzelovi zalobkyné a) dale hrozi trest smrti za
mimomanzelsky pomeér. Zalobkyné se mu nyni snazi za tento intimni pomér odpustit.

. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze své potize spuvodcem tvrzeného

/. \4 /4 . 4 ’ V V*1° 4 \4 \4 v v . 4 b4
vyhruzného jednani vyfesili tim, ze se s manzelem prestéhovali do Teheranu, nebot
v novéem misté¢ bydlisté jiz zadnym konfrontacim a kontaktim ze strany dotycného
necelili. Zalobkyné naopak vypovédéla, ze vyhruzky jsou stile aktualni, M. B. ji
vyhrozuje znasilnénim a vylitim kyseliny na oblicej. Jeji manzel, ktery ze zemé prozatim
neodcestoval, nebot neobdrzel vizum, uz asi tfikrat zménil misto pobytu a musi se stale
skryvat.

. K tvrzeni zalovaného, ze méla ulinit alespon jeden pokus o nahlaseni vyhrozovani viéi
své osobé a jejimu synovi kompetentnim organum své zemé puvodu, zalobkyné namitla,
ze spravni organ se vubec nezabyval otazkou nezavislosti kompetentnich iranskych
organu. Tedy tim, zda by takové oznameni, jehoz pfedmétem by bylo obvinéni
prislusnika Ministerstva pro zpravodajskou ¢innost a bezpeénost MOIS, vibec bylo
o *1/ &M v / v v 4 4 M 4 Ve / v o v

zpusobilé zahajit skutecné vysetfovani a zejména prinést zalobcim skutecnou ochranu na
/ 4 4 o /. . v v /4 /7 v v 4 VeV
Uzemi statu puvodu. Spornym je dle zalobkyné take zavér zalovaného, podle néjz se
zalobci mohou navratit do jinych ¢asti Iranu, kde mohou nalézt bezpecné utodiste.

. Zalobkyne konecné take zpochybmla zavér zalovaného, Ze iranské statni orgdny vénuji
netspéinym Zadateldm o azyl p¥i jejich navratu do Irinu j Jen malou pozornost. Zalovany
neuvedl, zjakych konkrétnich zdroju lerpa tento zavér, napadené rozhodnut je tak
v tomto bodé neprezkoumatelné.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé uvedl, ze je presvédcen o spravnosti vydaného
/ ’ Vs / / ’ v v o . /NS
spravniho rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by zalobcim hrozila vazna Gjma ze
/A /. v 4 4 o \4 /4 M / Vv

strany iranskych bezpecnostnich organd. Podle zalovaného je nutné rozlisovat skutky
jednotlivcl, které jsou pohanéné osobnimi zajmy, od skutkd jednotliveld konajicich ve
. 4 v 4 M Vv 4 /4 4 v/ v . 4
jménu bezpecnostniho sboru a v jeho povéreni. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o
prvai zminénou situaci. Ciny M. B. tak neni mozno zamériovat s ¢iny bezpelnostniho
sboru, pro ktery pracoval ¢i pracuje (zalobkyni jsou uvadény obé varianty).
Neopodstatnéna je také obava z mozného trestu smrti. Zalobkyné béhem pohovoru
uvedla, ze pokud by situaci nahlasila na policii, ji osobné by nic nehrozilo.

. Zalovany dale zdGraznil, Ze zalobci bez potizi vycestovali ze zemé; o povoleni
k vycestovani pritom zalobkyné musela oficialni dfady Iranu vyslovné pozadat. S
vydanim povoleni ale neméla zadny problém. Sama zalobkyné také vypovédéla, ze M. B.
4 v . v M v 4 v/ vV / o 4

ji nevyhrozoval a ani o ném nic neslysela v obdobi tfi mésict, kdy se schovavala v
Teheranu. Lze se tak opodstatnéné domnivat, ze prestéhovani se v ramci Iranu pomtze
celou situaci vytesit. Zpochybnéna nebyla ani povinnost zalobkyné obratit se na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptislusné organy Iranu. I kdyby Gdajny pivodce vyhruzek byl ¢lenem bezpelnostniho
sboru (konkrétné zpravodajské sluzby), sama tato skutecnost jesté nutné neimplikuje to,
v M 4 4 4 4 /4 /4 \4 *eV) M *V_V
ze jeho konkrétni postaveni v takovém sboru mu dava moznost zjistovat si bydlisté a
pohyb vsech Iranct. Dosavadni vyvoj udalosti, jak jej popsala zalobkyné, je s touto
uvahou zalovaného v souladu. Nezda se tak, ze by M. B. disponoval pravomocemi, které
by mohl vyuzit k vypatrani nového bydlisté zalobkyné v ptipadé, ze by se k
prestehovani v ramci Iranu rozhodla. To dokazuje jiz zminény ,klid“ ze strany pavodce
vyhruzek v obdobi tfi mésic, po které se zalobkyné nachazela v Teheranu. Vse
VoV e v . /. v ’ ’ ;. .
nasvédc¢uje tomu, ze M. B. jedna jakozto soukroma osoba hnana osobnimi pohnutkami,
ktera pro své cile nijak nevyuziva zadnych specialnich pravomoci ¢i dovednosti. Takové
v i v v i 4 i b v v 4 v vV Ve M i
moznosti pravdépodobné ani nema k dispozici, zalobkyné tak ma moznost resit situaci
v/ b v v 4 4 M 4 v v 4
napfiklad u policie, pfestéhovanim se nebo kombinaci téchto dvou moznosti.

8. K namitce o neprezkoumatelnosti tvrzeni zalovaného, podle néjz netispéSnym zadatelam
b / o4 v T v AR SNA / IV v/
o azyl (bez politickych vazeb) vracejicim se zpét do Iranu nevénuji iranské urady zadnou
zvlastni pozornost, zalovany odkazal na oddil 6 informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie: Iran - nezakonné vycestovani ze zemé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. (zalobci sice ptivodné pozadali o nafizeni jednani, pozdéji vsak tento pozadavek
vzali zpét).

10.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci cestovali z Teheranu do Vidné dne
11. 10. 2018, stejny den z Vidné do CR. Poté pokraovali autem do Némecka. Dne 23. 5.
2019 byli na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pslu$nosti v nékterém z denskych statd (tzv. nat{zeni Dublin III), vraceni do CR.

11.Jako divod podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze jeji
manzel mél intimni vztah sjinou Zenou v Teheranu. Manzel této zeny poté zacal
vyhrozovat rodiné zalobct smrti. O pomoc policie nemohli pozadat, nebot manzel
zalobkyné spachal také trestny ¢in.

12.Pti pohovoru vedeném ve spravnim ftizeni zalobkyné podrobnéji popsala, jakym
zpusobem se dozvédéla o nevére svého manzela a jak na tuto skutecnost reagoval manzel
v /v R v s ’ v 4 v . v
zeny, s niz mél jeji manzel intimni pomeér, pan M. B. Zalobkyné se synem nejprve pred
panem B. utekli zdomu k tchanovi, pak k rodi¢tm zalobkyné. Pan B. opakované
vyhrozoval, ze jim ublizi, aby se pomstil manzelovi Zalobkyné. Pfi cesté zalobkyné
k 1ékafi se ji pan B. pokusil unést, kolemjdouci lidé tomu ale zabranili. Pan B. Zalobkyni
Ve 4 v/ Ve A 4 V/V_V 4 4 v/ 4 ’ 4 \4 4
pri této prilezitosti rekl, ze pristé uz se ji nepodari utéct. Dale vyhrozoval, ze se pomsti
jejimu manzelovi tim, Ze ji znasilni, ptipadné zabije jejich syna. K tomuto incidentu doslo
v 1été roku 2018, poté se zalobkyné rozhodla odjet z Iranu.

13.Spolu s manzelem se poté asi tfi mésice skryvali v Teheranu, u znamého jejiho tchana.
Zalobci ziskali vizum, avSak manzelova zadost byla zamitnuta. Béhem tohoto obdobi je

. 4 4 v A b 4 v v v

pan B. nekontaktoval, ani s vycestovanim ze zemé neméli problémy. Manzel zalobkyneé,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktery zGstal v Iranu, se ale musi nadale skryvat, asi tfikrat jiz zménil misto pobytu.
Zalobkyné vi od svého manzela a od tchana, ze vyhruzky pana B. jsou stale aktualni,
hrozi ji znasilnénim a vylitim kyseliny na obliCej. Zalobkyné se v Iranu neobratila na
. .o ) v . v/ ’ v \4 / v
policii, nebot nechtéla vystavit v nebezpeli svého manzela. Za nemanzelsky pomér by
mu totiz hrozil trest smrti. DalSim duvodem je, ze pan B. byl vojak nebo dustojnik a
pracoval pro organizaci Etlaat. Zalobci se nemohli ani prestéhovat v ramci Iranu na jiné
misto. Na jiném misté by bylo nutné prihlasit syna do skoly a pan B. by se diky své praci
dozvédeél, kde jsou.

14.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze obavy zalobkyné nelze podtadit pod § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobkyni popisované potize nemaji zadnou spojitost s rasou,
4 4 \4 4 4 4 v/ v M Ve _/ ./ 4 i vV Ve 4 4 4
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastavanim
urcitych politickych nazord. Jedna se v zasadé o kriminalni jednani doty¢ného muze (M.
B.), jehoz motivem je pomsta a vytizovani si osobnich aétu.

15.Zalovany dale neshledal, ze by zalobci byli vIranu vystaveni skutecné hrozicimu
nebezpedi vazné Gjmy. Zalobci se mohou vratit do jiné casti Iranu, kde mohou nalézt
bezpeéné Gtolisté. Zalobkyné s manzelem své potize s ptivodcem tvrzeného vyhruzného
jednani de facto vytesili tim, ze se prestéhovali do Teheranu - zde jiz k zadné konfrontaci
ani kontaktim ze strany pana B. nedoslo. Také manzel zalobkyné dosud zije v Iranu a
sev VeV ~ v / v v . 7N s ey
s panem B. jiz znovu nepfisel do styku. Zalobkyné pouze vagné uvedla, ze si mysli, ze jeji
v / 1.7 Ve / / / ’ Ve v/ /o
manzel ma vIranu néjaké problémy. Uvedené tvrzeni ale nepodlozila zadnymi
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Zalobci dale vycestovali z vlasti pres mezinarodni
letisté na cestovni doklad vydany oficialnimi Gfady, aniz by to dotylény puavodce
vyhruzek, ktery ma byt prislusnikem Ministerstva pro zpravodajskou ¢innost MOIS (4.
Ettela’at/VEVAK), zjistil. Zalobci museli pozadat iranské trady o povoleni pro
vycestovani do zahranici, jak vyplyva z podkladi shromazdénych zalovanym. Ptitom
Ministerstvo pro zpravodajskou ¢innost ma dle téchto podkladt pravomoc vydat zakaz
vycestovani. Obavy, ze pan B. by se mohl dozvédét, kde se rodina zalobcu nachazi, proto
v / Ve . 7 7 / vV / v vV v .
zalovany oznadil za spekulativni. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalobci se
vubec neobratili 0 pomoc na statni organy své vlasti. Zduvodneéni zalobkyné, ze nechtéla
vystavit nebezpei svého manzela, neobstoji. Zalobkyné nemusela statnim organim
odkryvat skutecnou podstatu trestného cinu, kterého se dopustil jeji manzel. Neni
pravdépodobné, ze by mohlo byt cokoliv odhaleno, nebof ani samotny ptvodce
vyhruzek predmétny Cin evidentné neoznamil.

16.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplitkové ochrany.
Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odtvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ /7 4 Ve / *L." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ORI v v 4 ’ v/ v 4 . ’ 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r, VvV 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné netvrdila, ze by se jakkoli politicky projevovala ¢i
angazovala, a byla z tohoto divodu pronasledovana. Stejné tak zalobkyné neuvadéla, ze
by méla ve vlasti problémy z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pslu$nosti k urdité socialni skuping. Zalobkyné pouze tvrdila, Ze ji a jejimu synovi
vyhrozuje pan M. B., ktery se chce pomstit jejimu manzelovi za to, ze mél intimni pomér
s jeho manzelkou. Tato skuteénost vSak nemuze byt azylové relevantnim davodem
pronasledovani, nebot ji nelze podfadit pod duvody pronasledovani uvedenée v § 12
zakona o azylu.

18.Zalobci tedy nespliiuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.

19.Duvody svédcici pro udéleni azylu z dtvoda uvedenych v § 13 zdkona o azylu nebyly
v fizeni zjistény ani nebyly zalobkyni tvrzeny.

20.Zalovany se zabyval i otazkou pripadného udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Na tento druh azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zalezitosti
4 4 /v 4 \4 4 4 4 M / v
spravniho uvazeni zalovaného a podléha jen omezenému prezkumu potud, pokud
V.o 4 4 4 /v 4 M v/ v o v 7 v 4
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni a je radné odtvodnéno. Zadnou z téchto okolnosti
krajsky soud v dané véci neshledal.

21.Zalobkyné se dovolava predevsim toho, aby ji a jejimu synovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
b 4 4 M A2 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

22.7a vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry, ke kterym dospél zalovany pii hodnoceni
otazky, zda by Zalobcim v p¥padé navratu do franu hrozilo skuteéné nebezped vazné
Wjmy.

24.P1i posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, se pouziva
tzv. test ,realného nebezpedi®. ,Realnym nebezpe¢im® nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu ptipadi obdobnych situaci zadatele dojde k nezidoucimu nasledku, takze
zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Jedna se tak o prisnéjsi standard nez v ptipadé tzv.
testu ,primérené pravdépodobnosti®, ktery je uzivan pti posuzovani odivodnénosti
strachu z pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82).

25.Pokud jde o zalobkyni uvadéné obavy z pana B., nutno predné uvést, ze pan B. zalobcim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sice (dle jejich tvrzeni) opakované vyhrozuje, avsak k jediné skute¢né fyzické konfrontaci
mezi nimi doslo v 1été 2018, kdy se pan B. pokusil zalobkyni unést. Jinak zGstavaji jeho
aktivity toliko v roviné vyhrazek. Soud povazuje za prihodny také poukaz zalovaného
na skutecnost, ze manzel zalobkyné nadale zije v Iranu a dosud se mu nic nepfihodilo.
Pritom lze predpokladat, ze pokud by pan B. byl skutecné velmi motivovany se mu
pomstit, tak by v neptitomnosti zalobkyné a jejtho syna upfel svij zajem na néj (ostatné
byl to pravé manzel zalobkyné, jehoz pomér s manzelkou pana B. stal na pocatku vseho
déni). SkutecCnost, ze se manzelovi zalobkyné dosud nic nepfihodilo, mize mit dvoji
vysvétleni: bud’ jiz z pana B. s postupem casu vyprchal hnév, anebo postaveni pana B.
4 i / M /7 v v v 4 v v 4
neni natolik mocné, jak se domniva zalobkyné. Patrné neni v moznostech zalovaného, a
zcela jisté to neni v moznostech soudu, sjistotou ovéfit, zda pan B. skutecné je
prislusnikem Ministerstva pro zpravodajskou c¢innost MOIS, pripadné jaka je jeho pozice
/ . ’ Y . Y / Ve ’
vdané zpravodajské sluzbé. Nicméné pokud by pan B. opravdu zastaval néjaké
vyznamnéjsi postaveni v ramci Ministerstva pro zpravodajskou cinnost MOIS a byl by
ochoten a schopen tohoto postaveni vyuzit proti zalobkyni ¢i jejimu manzelovi, pak se
soudu jevi jako malo pravdépodobné, ze by tak dosud neudinil. Napriklad tim zptsobem,
ze by zalobkyni a jejimu synovi znemoznil vycestovani z Iranu (zalobci museli pozadat
A 4 / V. 4 / 4 v/ Vev v M i
iranské ufady o povoleni k vycestovani do zahranidi, pfi¢emz Ministerstvo pro
zpravodajskou ¢innost ma pravomoc vydat zakaz vycestovani ze zemé pro konkrétni
iranské obcany).

26.Soud souhlasi také stvahou zalovaného, ze zalobci se mohou po navratu do Iranu
v v .. / v/ M v v/ v v/ v/ v / A / 4
prestehovat do jiné Casti zemé, pfipadné pozadat o pomoc prislusné iranské organy
verejné moci. Zalobkyné by pfitom nemusela statnim organim odkryt skuteénou
podstatu trestného ¢inu, kterého se dopustil jeji manzel. Vyjimecné sice mohou nastat 1
M 4 v / / Vv 4 v 4 v M 4 4
situace, kdy neni mozné nebo Gcelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi ptvodu k tomu, aby podminka nemoznosti ochrany
vlastni zemé mohla byt povazovana za splnénou (viz napt. rozsudky ze dne 19. 9. 2007, C.
j. 1 Azs 40/2007 - 129, a ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009 - 51). Nic vsak nesvédci
tomu, ze by pravé takova vyjimecna situace nastala v nyni posuzované véci.

27.Nediavodna je také obava zalobkyné zodsouzeni ktrestu smrti. V (neprilis
v 4 v/ v \4 v/ v RN / 4 Vo 4 M Vv 1V
pravdépodobném) pripadé, ze by se prislusné iranské organy verejné moci dozvédély o
mimomanzelském poméru manzela zalobkyné, by trestnépravni sankce hrozila pouze
manzelovi zalobkyné, nikoliv zalobctm.

28.Soud nepfisvéddil ani zalobni namitce, podle niz je nepfezkoumatelny zavér zalovaného,
v 7.7 / o ) v 7 /7 NV 7 v o Ve s e / iz
ze iranskeé statni organy vénuji netspésnym zadatelim o azyl pfi jejich navratu do Iranu
jen malou pozornost. Tento zavér ma oporu v informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie: Irdn - nezdkonné vycestovani ze zemé, ktera je soucasti spravniho spisu a
predstavuje jeden z podkladt, znichz vychazi rozhodnuti zalovaného. V oddilu 6
uvedené informace je, kromé jiného, citovana zprava australského ministerstva
zahraniénich véci a obchodu: ,Podle mezindarodnich pozorovateli vénuji iranské statni
organy neuspésnym Zadateliim o azyl pri jejich navratu do Iranu jen malou pozornost. Iranci
opoustéji tuto zemi ve velkych poctech od revoluce v roce 1979 a statni organy akceptuji, Ze
mmnoho lidi se snaZi Zit a pracovat v zahranici (...) ivanské organy maji jen maly zdjem stibat
neispésné zadatele o azyl kvili aktivitam provadénym mimo Iran, mimo jiné i v souvislosti se
Zdadostmi zdivodriovanymi potiebou ochrany.“ Vyjimku predstavuji osoby, které jsou jiz
A v 4 4 v/ . V. 7/ S /4 v v v o / ’
verejné znameé, napriklad politicti aktiviste, coz se vSak zalobcu netyka.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.

31.
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Krajsky soud zuvedenych divodt neshledal existenci realného nebezpeli, ze by
v o v/ A i 7 o IN_ 1 /
zalobctim byla v pfipadé navratu do Iranu zpusobena vazna yma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

Zalovany nezjistil ani skute¢nosti odtvodiujici udéleni doplitkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; zalobkyné se ostatné takovych skuteénosti ani nedovolavala a z obsahu
spravniho spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu je tteba povazovat za zakonné.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalovany shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladt pak vyplyva
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jednotlive shromazdéné podklady
spravni organ dikazné vyhodnotil, priCemz vysledky tohoto hodnoceni presvédcive a
srozumitelné popsal v odivodnéni rozhodnuti, vSe v kontextu s vypovédi a argumenty
zalobkyné. Srozumitelné pak uvedl avahy, které jej vedly kvydani napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a niklady rizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou

33.

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v - A /. v v / 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

34.0 odméné soudem ustanoveného zastupce zalobci soud rozhodne samostatnym

usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu, § a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 43 Az 24/2019

Hradec Kralové 29. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



